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L’administration des monuments historiques attend encore son
historien, qui ne dlspose gucre que de chroniques, voire de banales
galeries d’ancétres' **. Le récit édifiant d’une prise de conscience
dispense trop souvent d’examiner plus a fond ses concepts fonda-
teurs. La recension des progres du service a ainsi oublié I’enjeu des
années 1820-1830. D’ou l'intérét d’un retour aux sources, quand
Pacuité du propos philosophico- hlstorlque comme son dessein
politique demeuraient bien lisibles 2.

Certes, Guizot et son célebre Rapport appellent a priori la faveur
d’une vulgate attentive a distinguer les bons serviteurs. L’illusion
téléologique dont celle-ci est victime pousse en effet a une recherche
procéduriere des responsabllltes, quand elle ne dégénere pas en
« querelles d’avocats »®. Pourtant, « M. Guizot » occupe une place
somme toute modeste au sein de la généalogie officielle du « culte
moderne des monuments® ». Les éloges décernés a I’historien
philosophe négligent, de surcroit, la portée de sa réflexion archéolo-
gique.

Un tel traitement n’est point le fruit de la facilité ni de la paresse;;
il tient autant a une historiographic du patrimoine qui sacrifie a
l’1magerle patriotique qu au « tabou qui frappe Louis-Philippe et
Guizot® ». Celui-ci n’est qu’'un nom dans la longue liste des
défenseurs des richesses d’art de la France. L’histoire de la
sensibilité au passé le distingue mal des minores du siecle romantique.
Enfin, les panoramas de son gouvernement ont relégué ses initiatives
conservatrices au rang d’anecdotes, en marge d’un legs autrement
substantiel.

Une fortune critique singuliére

Guizot semble victime d’un court-circuit de la mémoire patrimo-
niale, au profit d’un petit groupe pionnier auquel il n’appartient pas

* Université de Grenoble.
** Voir notes p. 284.



266 Dominique Poulot

et d’organismes qu’il a installés sans y ceuvrer directement. Ainsi
Antonin Proust évoque-t- -il en 1887 cinq ancétres seulement
Alexandre Lenoir, peut-étre au faite de sa renommée®, Chateau-
briand et Victor Hugo, les indispensables génies de la cause, enfin
Augustin Thierry et Mérimée. L’un fournit la légitimité savante de
Pentreprise : « Sur ces livres [de pierre] on trouve ce qu’Augustin
Thierry appelle ’ame de I’histoire : et ces livres, nous n’avons appris
a les lire que par lui et par les grands fondateurs de I’école historique
du x1x° siecle. » L’autre tient lieu de fondateur de ’administration
républicaine, pour avoir proposé au lendemain de la revolutlon de
Février « la réunion de tous les services intéressant les arts’

Cette éclipse de Guizot n’est pas le résultat exclusif de la
condamnation du politique, méme si elle y a contribué. Davantage,
d’ailleurs, que du reproche de conservatisme et d’incompréhension,
la réputation du Guizot « conservateur » souffre d’un décri attaché
a son insuffisante « francité® ». Il n’avoue pas, enfin, ’enthousiasme
patrlothue jugé conforme, avec le goiit romantique du moyenageux,
a Dengagement patrlmonlal La hauteur guindée de son Cours
d’histoire moderne patit d’une « carence d’1mpurete affective® », a
I’égal de tel de ses projets — ouvrir a Versailles un musée
« idéologue » — que le sens politique du souverain transformera en
spectacle propre a toucher P'opinion '°.

Mais ’exclusion du ministre, si elle participe du discrédit général
qui l'affecta durablement, témoigne aussi d’un postulat d’unanimité
nationale en matiére de patrimoine. Rapporter a un particulier —
fit-il homme d’Etat — l’initiative et la responsabilité officielle de la
protection monumentale parait saugrenu, si ce n’est indécent.
L’évocation d’une responsabilité collective — le vote des Assemblées
révolutionnaires ou la revendication des esprits cultivés sous la
Restauration — permet en revanche de suggérer une prise de
conscience de son passé par la communauté nationale.

Le discours patrimonial se consacre alors a peindre les étapes
d’un dévouement — du courage déployés a combattre les vandales a
I’abnégation savante —, n’attachant a la création d’une administra-
tion qu’un intérét d’érudition. Guizot n’est ici évoqué que pour
mieux se voir dénier aussitot toute originalité, voire toute responsa-
bilité effective. Il fait figure d’interprete, certes avisé, d’un progres
de ’opinion lié a I’esprit nouveau des arts et de I’histoire ; son grand
mérite est d’avoir su lui apporter la sanction gouvernementale qu’il
requérait. Une telle interprétation adopte, assez largement, la
philosophie des Doctrinaires eux-mémes.

En revanche, I’histoire politique classique de la monarchie de
Juillet assimile son action patrimoniale a un artifice destiné a
détourner les énergies de la critique et du combat a la Chambre.
Une tradition voit dans Ces mesures un machiavélique énervement
de la classe intellectuelle ''. Aujourd’hui, le probléme du patrimoine
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chez Guizot est devenu pour certains « le pendant de la farce de
Penrichissez-vous national'? ». Il serait I’ « héritage fictif des
déshérités », I’ « alibi a la propriété privée économique ». Au point
que la dénonciation de cette particuliere « connivence entre le
capitalisme et le patrimoine'? » fournit I'ultime condamnation du
régime. Pour I'idéologie opposée, qui identifie le bourgeois conqué-
rant au fourrier de la décadence, Guizot fait office de premier gérant
du déclin spirituel de ’Occident '*.

Au-dela de tels péremptoires proces, les analyses de I'ceuvre
« patrimoniale » de Guizot se sont surtout attachées au projet de
1833 d’une « publication générale de tous les matériaux importants
et encore inédits sur I’histoire de notre patrie », a la fondation de la
Société de I’histoire de France et au Comité des travaux historiques.
L’importance de ce legs n’est en effet contestée par personne B
Surtout, pour beaucoup, « cette institution historiographique
montre ’indissociabilité des liens entre ’homme d’Etat et I’historien
mieux que toute autre '® ».

L’initiative archéologique est ainsi reléguée dans une quasi-
obscurité par rapport au travail archivistique. A bon droit si 'on
songe que, sans parler de I'apport scientifique intrinseque, dont les
savants disputent, la culture comme 'intérét de Guizot en la matiere
paraissent de prime abord singulierement moins notables 17, Néan-
moins, le déplacement de la curiosité vers un épisode a peine
mentionné de la carriere politique et de la réflexion historienne de
« M. Guizot » peut se révéler fécond.

A rebours de la commémoration du premier artisan du patri-
moine, il s’agit de reconnaitre aux mesures prises et aux discours
tenus I’unité d’un projet, sans le rabattre aussitot sur la préoccupa-
tion politique. Cette représentation du moment historique dans la
vie publique du premier XIx® siecle fournit, au contraire, un
excellent exemple de I'incertitude épistémologique du champ politi-
que, partagé entre « Phistorien des idées, le philosophe, et Ihistorien
des faits et des institutions '® ».

La situation et les enjeux de Uhistoire nouvelle

« Le passé change avec le présent », affirme le premier cours sur
Les Origines du gouvernement représentatif en Europe : « Tout change dans
’homme et autour de lui [...], le point de vue d’ou il considere les
faits et les dispositions qu’il apporte dans cet examen'®. » Le
professeur y considere I’activité historiographique d’un point de vue
historiciste : « Selon leur état politique et leur degré de civilisation,
les peuples considerent Ihistoire sous tel ou tel aspect, et y cherchent
tel ou tel genre d’intérét ?°. » Le « premier age des sociétés » connait
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une histoire poétique, des « narrations brillantes et naives qui
charment une curiosité avide et facile a satisfaire », ainsi celles
d’Hérodote. Ensuite, une histoire philosophique, « série de disserta-
tions sur la marche du genre humain » — dont Gibbon et Hume ont
laissé des exemples remarquables —, satisfait « le temps des
lumieres, de la richesse et du loisir ». Enfin une histoire « prati-
que », comme chez Thucydide ou Lord Clarendon, fournit « des
instructions analogues aux besoins qu’on éprouve, a la vie dont on
vit »; elle correspond a4 « une vie politique animée et forte ».
Aujourd’hui, « par un rare concours de circonstances, tous ces
golits, tous ces besoins semblent se réunir et I'histoire est maintenant
parmi nous susceptible de tous ces genres d’intérét ».

Elle témoigne en effet d’un respect nouveau du principe fonda-
mental de la civilisation, « idée supérieure qui marche la premiére et
domine partout ol se porte l'esprit humain : la justice égale,
universelle ». Le respect du passé, chez Guizot, « n’emporte ni
I’approbation ni le silence sur ce qui est faux, coupable ou funeste.
[...] Le temps n’a pas recu la mission impie de consacrer le mal ou
Perreur. Il les dévoile au contraire et les use ». De cet impératif
absolu, le x1x° siecle manifeste une vive conscience : « Peu de gens
le pensent peut-étre, mais I'impartialité, qui est le devoir de tous les
temps, est, a mon avis, la vocation du noétre; non, ajoute-t-il
immédiatement, cette impartialité froide et stérile qui nait de
Iindifférence, mais cette impartialité énergique et féconde qu’inspi-
rent ’amour et la vue de la vérité?'. »

La probité intellectuelle de I'histoire nouvelle est intimement liée
2 son efficacité sociale. Cet apogée de l'intelligence historienne est
simultanément celui de sa publicité : elle «a cessé d’etre le
patrimoine des érudits » quand les esprits « sont devenus capables
de comprendre ’homme 2 tous les degrés de civilisation » et qu’ils
ont eu I’emploi de ce savoir. Bref, « son utilité n’est plus, comme
jadis, une idée générale, une sorte de dogme littéraire et moral,
professé par les écrivains plutét qu’adopté et pratiqué par le public.
Maintenant c’est une nécessité pour le citoyen qui veut prendre part
aux affaires de son pays, ou seulement bien juger ». La tache de
I’historien est a la fois politique et éthique.

Le Cours d’histoire moderne est un Meétier d’historien doublé d’un
Bréviaire politique, dont 1’'unique programme se résume ainsi :
« Découvrir la vérité, la réaliser au-dehors, dans les faits extérieurs,
au profit de la société; la faire tourner, au-dedans de nous, en
croyances capables de nous inspirer le désintéressement et I’énergie
morale qui sont la force et la dignité de ’homme dans ce monde 2 5
Sous ces deux aspects, ’entreprise de conservation revét en 1830 une
évidente actualité. Elle doit d’abord servir la société en y faisant
respecter 'ordre supérieur de la justice, autant que cela est
humainement possible?. Elle est tenue ensuite de s’accorder a une
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vérité de I’histoire qui exige, au-dela des recensions traditionnelles,
une synthese inédite.

A Tl’issue des bouleversements du début du siecle, de nombreux
monuments ont changé de mains, qui relevent désormais du droit
exclusif de particuliers propriétaires. Plus généralement, I’entretien
et la transmission des patrimoines traditionnels sont menacés par le
mouvement général de I’époque. Certains revendiquent en consé-
quence une limitation de la liberté de la propriété, en vue de garantir
la jouissance collective de la Beauté ou de I'Histoire **. Comment
accorder la légitimité sociale et P'intérét de la civilisatlon sans en
appeler a ’Etat? « Maintenant, écrit Gulzot en 1822, il faut que la
politique soit vraie, c’est-3-dire nationale®. » Dix ans plus tard,
I'inspection des Monuments historiques tente de satisfaire a ce
programme.

Parallelement, la physionomie de la vérité historique connait une
compléte mutation. Acteur lui-méme de cette révolution historiogra-
phique, Guizot entend joindre la « vérité poétique » a I’ « histoire
philosophique comme étude de Porganisation générale et progres-
sive des faits?®». Dans le champ des études archéologiques,
I’historien triomphe de I’antiquaire et le récit chronologique,
démonstratif, se substitue, a suivre A. Momigliano, a la recension
systématique ?’

Comment penser de concert I’histoire philosophique et I'inven-
taire statistique, au-dela de la pétition de principe de « maintenir a
la fois la rlgueur de la méthode scientifique et le légitime empire de
Pintelligence ? » ? L’unité du point de vue adopté — celui de la
civilisation — permet a Thistorien « denselgner le passé non
seulement 2 la mémoire mais a 'intelligence® ». La conservation
monumentale en regoit une légitimité mtellectuelle (savante) autant
que politique et sociale.

Theéorie du patrimoine

Toute société requiert I’entretien de sa mémoire. A Pencontre de
la tentation de la table rase — « cette fievre qui saisit quelquefois les
peuples au milieu des plus utiles, des plus glorieuses régénéra-
tions », selon Guizot —, le héros de sa Révolution d’Angleterre,
Cromwell, fait prévaloir le bon sens, c’est-a-dire la conservation.
Car «les peuples peuvent un moment, sous ’empire d’une crise
violente, renier leur passé, le maudire méme; ils ne sauraient
Poublier, ni s’en détacher longtemps et absolument ** »

Toutefois, le passé n’importe pas également au présent. Il
convient de distinguer les « événements consommés » de la « por-
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tion immortelle de I’histoire ». Si les premiers nous deviennent vite
indifférents, « toutes les générations ont besoin d’assister [“ aux
faits generaux ’] pour comprendre le passe et pour se comprendre
elles-mémes *! ». Bref, le rapport au passé doit étre raisonnable, a
Pégal de toutes les activités humaines dont la civilisation contempo-
raine ex1ge «la legmmlte des motifs et l'utilité des résultats >

Ce réquisit suffit a distinguer absolument I’entreprise de conser-
vation du Xix°® siecle des attitudes précédentes. A l'inverse des
polémiques banales, Guizot ne dénonce pas les coupables du
« vandalisme », ni ne préne, en guise de solution, la restauration des
mémoires éteintes. Il pense le patrimoine en termes sociologiques,
d’opinion publique. L’affaiblissement de la conservation tradition-
nelle, voire sa disparition, tient, en effet, 2 une exténuation des
pouvoirs sociaux liée aux mutations de la civilisation.

L’esprit de la tradition s’incarne, au sein du Cours, dans un
personnage e 3prunté a la création romanesque — au nom de la
couleur locale *, et ce n’est pas le seul cas d’échange entre histoire et
fiction. Il s’agit d’un extrait des Puritains de Walter Scott consacré au
« respect et a la dévotion » dont « les tombes des martyrs puri-
tains » sont « encore les objets pour leurs partisans » :

« Il y a soixante ans qu’un [...] nommé Robert Patterson,
descendant, 2 ce que l'on a cru, d’une des victimes de la
persécution, quitta sa maison et son petit héritage pour se
consacrer a I’entretien de ces modestes tombeaux [...]. L’hospita-
lité lui était assurée dans les familles des martyrs et des zélateurs
de la secte [...]. Le peuple, ignorant son vrai nom, le désignait
d’apres I’emploi auquel il avait consacré sa vie, sous celu1 de Old
Mortality (I’homme des morts des anciens temps) >*

Cette conservation « archaique » revét donc une dimension
religieuse, ou familiale, bref de « gouvernement ». On assiste
d’aprés Guizot a son dépérissement en raison du déclin des
« pouvoirs de tout genre qui existent dans la société, depuis les
pouvoirs domestiques qui ne sortent pas de la famille jusqu’aux
pouvoirs publics qui sont placés au sommet de ’Etat ». Responsa-
bles, naguére, des « rapports entre les hommes indépendamment de
leur volonté », ils s’effacent désormais au profit de la « société non
gouvernée, qui subsiste par le libre développement de l'intelligence
et de la volontc humaine », appelée a devenir le « fond de I’état
social ® »

Ainsi le ressort de la sollicitude conservatrice semble passer de la
« perpétuité et [de] la régularité [...] imposées par les pouvoirs » a
I’énergie intime de la personne. L’entretien, dans la société contem-
poraine, de monuments abandonnés, en raison notamment de la
disparition de divers « corps » sociaux, ou plus exactement du
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remodelage de leur passé, requiert une mémoire pour ainsi dire
individuelle, éventuellement mobilisée au sein de sociabilités nou-
velles. Une conservation « spontanée » doit en quelque sorte pallier
la perte des conservations imposées. Le patrimoine qui en découle
logiquement n’est en rien arbitraire : c’est celui de l'intelligence et
de la justice.

L’administration du patrimoine

A P'image de celle exercée par Old Mortality, I’évidente nécessité
de la conservation moderne requiert un délégué au travail de
mémoire. L’Etat lui confie le soin de sanctionner les initiatives des
capacités, et de les diriger de maniére opportune. Une telle
responsabilité échoit tout naturellement au pouvoir car, « a parler
en général, le pouvoir [appartient] a la supériorité et partant la
supériorité [est] la situation naturelle et 1égitime du pouvoir*® », Il
ne s’agit pas de légiférer en la matiere, car le progres de la
civilisation rend caduques les « lois morales », « sorte de prédica-
tion, moyen d’enseignement » des temps archaiques. Le X1x¢ siecle
ne connait que des «lois savantes qui ont confiance dans la
moralité, dans la raison des individus, et qui laissent tout ce qui est
purement moral dans le domaine de la liberté*’ ».

L’inspecteur a ainsi pour mission de...

« se mettre en rapports directs avec les autorités et les person-
nes qui s’occupent de recherches relatives a I’histoire de chaque
localité, [d’]éclairer les propriétaires et les détenteurs sur ’intérét
des édifices dont la conservation dépend de leurs soins, et [de]
stimuler, enfin, en le dirigeant, le zéle de tous les conseils de
département et de municipalité, de maniére a ce qu’aucun
monument d’un mérite incontestable ne périsse par cause d’igno-
rance et de précipitation, et sans que les autorités compétentes
aient tenté tous les efforts convenables pour assurer leur préserva-
tion et de maniere aussi a ce que la bonne volonté des autorités ou
des pgaérticuliers ne s’épuise pas sur des objets indignes de leurs
soins *° »,

Grace a cette inlassable information du corps social responsable,
administrateurs et propriétaires réunis, il donnera aux « esprits les
plus difficiles la conscience de la nécessité ou le gouvernement se
trouve de veiller activement aux intéréts de I’art et de I’histoire ». Il
« régularise les bonnes intentions manifestées sur presque tous les
points de la France », a 'image d’un Etat « centre d’impulsion et de
coordination d’un assez large réseau d’influences et de lumieres
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relativement autonomes>® ». Pour &tre couronnée de succes,
« rationnel ou social », I’entreprise satisfait aux exigences savantes
(impartialité et exhaustivité de la recension) ainsi qu’aux principes
de gouvernement (liberté d’initiative, garantie de la propriété,
décentralisation...). La tache de I'inspecteur général releve donc par
excellence du talent politique dont Guizot esquisse I'idéal dans le
Cours : « Allier la hauteur et la conséquence rationnelle du phllo-
sophe avec la flexibilité d’esprit et de bon sens du praticien *.

Une formule quasi commerciale de Vitet a propos de blbllothé-
ques résume bien ce pragmatisme éclairé : « Il faut, écrit-il, ramener
la vie [...] dans ces entrepdts de marchandises passées de mode et
sans consommateurs *'. » Le patrimoine d’une civilisation est aussi
celui du sens commun, de I'opinion générale, voire des préjugés,
c’est-a-dire de la « force des choses *? ». Bref, il s’agit de « vivifier »
un patrimoine « tout fait » : la politique doctrinaire de mise a jour
se distingue absolument du principe révolutionnaire de mise au jour
des richesses nationales, jusque-la dénaturées ou spoliées **.

La représentation du passé et ’imaginaire social : le Moyen Age
g pyen Ag

De ce point de vue, le legs du Moyen Age, dont le franc succes
proclame la vive actualité, requiert I’attention de Guizot. L’Histoire
de la civilisation en France constate que « ses traditions, ses moeurs, ses
aventures, ses monuments ont pour le public un attrait qu’on ne
saurait méconnaitre. On peut interroger a ce sujet les lettres et les
arts; on peut ouvrir les histoires, les romans, les poésies de notre
temps ; on peut entrer chez les marchands de meubles, de curiosités ;
partout on verra le Moyen Age exploité, reproduit, occupant la
pensée, amusant le gotit **

Cette pente de 'opinion entraine des tentatives de manipulation
partisane que Guizot condamne formellement. L’hostilité des « amis
sinceres de la science et du progres de ’humanité » envers I’époque
féodale vaut ’admiration que lui portent ceux qui y « cherchent des
inspirations [pour le] despotisme et [le] privilege ». « Ici comme
partout, conclut-il, I'impiété a provoqué la superstition. » « Le
passé si méprisé, si abandonné des uns, est devenu pour les autres
I'objet d’un culte idolatre » et des « utoples dans le passé » ont
répondu 2 celles des « maitres de P’avenir » **. Tous ces efforts sont
vains, car « les masses sont gouvcrnées par des idées et des passions
simples, exclusives; il n’y a pas a craindre qu elles Jugent jamais
trop favorablement le Moyen Age et son état social *°

De méme que la Doctrine « se défend a la fois du retour aux
maximes de I’Ancien Régime, et de I’adhésion, méme spéculative,
aux principes révolutionnaires*’ », son Moyen Age se garde des
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ténebres voltairiennes et de la légende rose a la Sainte-Palaye*e.
Guizot n’entend point, par ailleurs, sacrifier a la mode, d’autant que
son goit personnel 'y porte médiocrement (si I'on excepte une
ceuvre de jeunesse, le Salon de 1810, qui révele une prédilection
certaine pour les sujets nationaux et I’art troubadour).

Le seul intérét intellectuel importe, quant a une période qui se
confond avec...

« le berceau des sociétés et des moeurs modernes. De la datent en
effet 1) les langues modernes [...], 2) les littératures modernes
[...], 3) la plupart des monuments modernes, des monuments ot
se sont rassemblés pendant des siécles et se rassemblent encore les
peuples, églises, palais, hotels de ville, ouvrages d’art et d’utilité
publique de tout genre, 4) presque toutes les familles historiques
[...], 5) un grand nombre d’événements nationaux, importants en
eux-mémes et longtemps populaires [...], en un mot, presque tout
ce qui a préoccupé et agité pendant des siecles I'imaginaire du
peuple frangais * ».

Si les Lumiéres ont méconnu son importance, il revient a
I'impartialité présente de le mettre a sa juste place. Surtout, le x1x*
siecle a compris, a l'inverse du xvi‘, « tout le role que joue
I'imagination dans la vie de ’homme et de la société ». Le tableau
de I’anarchie féodale et des luttes de la bourgeoisie, confronté au
rappel de la civilisation actuelle, permet de rattacher « aux prin-
cipes entrevus, aux garanties cherchées dans la méme voie, a travers
les siécles », les institutions « jeunes », instaurées « au nom de la
raison, de la philosophie ». Bref, le Moyen Age peut enraciner un
gouvernement encore privé de « la puissance des souvenirs ».

Le besoin en est d’autant plus vif que les volontés ont été trop
longtemps soumises a des « événements redoutables » pour ne pas
s’estimer impuissantes. Surtout, la « réforme morale », d’oli procede
la placidité de la vie sociale (« jamais une moindre somme de force
publique n’a été nécessaire pour réprimer les volontés individuel-
les ») s’est payée d’un énervement des caracteres. Guizot se félicite
donc que la représentation de la civilisation médiévale fournisse a
I'individualité contemporaine — dont « I’énergie intime [est] faible
et timide » — une salutaire legon, « en nous montrant ce que peut
un homme quand il sait croire et vouloir* ».

En cela, son initiative met un terme a l'incertitude du premier
xI1x¢ siecle quand le programme d’une conservation du passé était
clairement congu et exposé, sans toutefois se traduire en actes, faute
de perspectives et de normes d’appréciation historique. « Ce qui a
toujours manqué a la France, lit-on dans le rapport de ’Académie
des inscriptions rédigé en 1818 a I'initiative du comte de Laborde,
C’est d’attacher a cette sorte de richesses I'importance qu’elle mérite,
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de veiller 2 sa conservation, et de chercher, sous le rap?ort de
Iinstruction et de I’histoire nationale, a en tirer parti>.» Le
concept administratif de « monument hlstorlque » se fonde sur une
archéologie moderne dont quelques précurseurs, comme Seroux
d’Agincourt et Alexandre Lenoir, ont fourni I’ébauche>? A la
différence de ceux-ci, toutefois, Guizot donne un sens a la reunion
des catalogues et du récit chronologique ; celui de I’histoire.

L’histoire sous le rapport de la civilisation

Empruntant aux sciences naturelles, son idéal est de peindre la
physionomie exacte du passé grace a la synthese de « ’'anatomie, ou
la recherche des faits », de la physiologie, ou « I’étude de leur
orgamsatlon », enfin de la « reproductlon de leur forme et de leur
mouvement > ». De ces faits, les premieres pages de I’Histoire de la
civilisation en Europe fournissent un répertoire soigneusement hiérar-
chisé, depuis les « faits matériels, visibles, comme les batailles, les
guerres, les actes officiels des gouvernements », jusqu’aux « faits
moraux, cachés, qui n’en sont pas moins réels ». « Il y a des faits
individuels qui ont un nom propre; il y a des faits généraux,
auxquels il est impossible d’assigner une date précise, qu’il est
impossible de renfermer dans des limites rigoureuses, et qui n’en
sont pas moins des faits comme d’autres, des falts historiques, qu’on
ne peut exclure de I’histoire sans la mutller

Guizot s’inquiete ainsi de I’histoire des « falts les plus importants,
les plus sublimes en eux-mémes, sublimes indépendamment de tout
résultat extérieur, et uniquement dans leurs rapports avec ’ame de
’homme », que sont « les croyances rehgleuses et les idées philoso-
phiques, les sciences, les lettres, les arts ». Propos d’actualité,
puisque le rapport de I'individu a la société, ou a « I’espece », est au
cceur du partage des historiens en « descriptifs » et « fatalistes ».
Chateaubriand, lorsqu’il condamne les deux écoles et appelle de ses
veeux une synthése inédite, rend indirectement hommage a Guizot :
« L’histoire de l’humanité, de la société générale, de la civilisation
umverselle ne doit pas étre masquée par I’histoire de I'individualité
sociale®

L’idée de civilisation, « le fait général et définitif, auquel tous les
autres viennent aboutir, dans lequel ils se résument » semble en effet
résoudre la contradiction. Seul le « point de vue de la civilisation »
permet de considérer historiquement les « faits individuels » au sein
du « progres, du développement de I’activité sociale et de ’activité
individuelle ». D’autant que leur _« importance s’accroit et [leur]
sublimité s’éleve par leur rapport a la civilisation ». « Il y a méme
des occasions, ajoute le professeur, ou les faits dont nous parlons [...]
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sont souvent considérés et jugés sous le point de vue de leur
influence sur la civilisation ; influence qui devient, jusqu’a un certain
point et pendant un certain temps, la mesure décisive de leur mérite
et de leur valeur®’. »

Guizot s’attache a conjurer la rupture entre la « condition
extérieure de ’homme » et son état moral, sa « nature intime ». Sur
le fond — savoir si « la société est faite pour servir I'individu ou
l'individu pour servir la société » —, 1’Histoire de la civilisation en
Europe conclut a 'impossibilité d’en rien dire qui ne soit « conjectu-
ral » et se borne a recopier la profession de foi de ’ami Royer-
Collard. En revanche, il appartient a I’historien de répéter que « ces
deux portions de la civilisation sont étroitement liées l'une 2
Pautre®® ». Plus précise, ’Histoire de la civilisation en France, qui
entend dépasser I’étude exclusive de I’état social menée précédem-
ment, conclut a 'intellectualisme.

En France, y lit-on :

« ’homme et la société ont toujours marché et grandi [...] a peu
de distance ’un de l’autre. [...] Rien ne s’est passé dans le monde
réel, dont I'intelligence ne se soit a 'instant saisie et n’ait tiré pour
son propre compte une nouvelle richesse. Rien, dans le domaine
de lintelligence, qui n’ait eu dans le monde réel, et presque
toujours assez vite, son retentissement et son résultat. En général
méme, les idées en France ont précédé et provoqué les progres de
I’ordre social : ils se sont préparés dans les doctrines avant de
s’accomplir dans les choses, et I’esprit a marché le premier dans
la route de la civilisation * ».

D’ou I’évidente conséquence de méthode : « L’étude, la science,
procede et doit procéder du dehors au dedans. C’est le dehors qu’elle
atteint du premier coup, et c’est en le regardant qu’elle avance,
pénetre, et arrive par degrés au dedans. » Au contraire, « dans la
réalité, les faits se développent, pour ainsi dire, du dedans au
dehors; les causes sont intérieures et produisent les effets exté-
rieurs ». L’historien commencera donc « toujours par I’étude de
’état social », sachant bien que celui-ci « dérive, entre beaucoup de
causes, de I’état moral des peuples [...]. Les croyances, les senti-
ments, les idées, les mceurs précedent la condition extérieure, les
relations sociales, les institutions politiques ®® ».

Essai d’archéologie philosophique

Dans cet effort de représentation du passé qui révele le jeu des
contraintes extérieures et de la liberté individuelle, de I’Ame et de la
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société, I’histoire des arts, spécialement de ’architecture, jouit d’un
privilege particulier. Le chapitre de I’Histoire de la civilisation en France
consacré au chateau sous le régime féodal reléve, sous cet aspect, de
I’exercice d’école : comment écrire une archéologie philosophique.

L’« épouvantable anarchie » des siecles féodaux, « surtout apres
la mort de Charlemagne », explique le dessein exclusivement
utilitaire de la construction des chateaux, comme leur profusion.
« La guerre était partout a cette époque ; partout devaient étre aussi
les monuments de la guerre. [...] Non seulement on construisait des
chateaux forts, mais on se faisait, de toutes choses, des fortifications,
des repaires ou des habitations défensives. [...] Le territoire en était
couvert, et ils avaient tous le méme caractere. »

Cette restitution de « ’état matériel des habitations féodales » ne
se suffit pas a elle-méme; elle ne se borne pas non plus a fournir les
prolégomenes du récit : elle nourrit lintelligence des questions
proprement historiques. « Que se passait-il au-dedans ? Quelle vie y
menait le possesseur? Quelle influence devaient exercer, sur lui et
les siens, une telle demeure et les circonstances matérielles qui en
dérivaient? Comment et dans quelle direction devait se développer
la petite société que renfermait le chateau, et qui était I’élément
constitutif de la société féodale? »

Le caractére premier de cette habitation, I'isolement, qui permet
de lier état social et vie intérieure, n’a rien pour surprendre
l’auditeur du Cours : dans ses longs développements sur la féodalité,
Guizot I’a montré sous tous ses aspects, et a joué de toutes ses
variations. A ce trait fondamental s’ajoute « une oisiveté singu-
liere » : pour tout dire, « jamais on n’a vu un tel loisir dans un tel
isolement (...). Le propriétaire du chateau n’a pensé qu’a en sortir.
Enfermé 14 quand il le fallait absolument pour sa siireté ou son
indépendance, il est allé, aussi souvent qu’il 'a pu, chercher au-
dehors ce qui lui manquait, la société, l'activité. La vie des
possesseurs de fiefs s’est passée sur les grands chemins, dans les
aventures ».

L’habitat, jusque-la déterminé par I'insécurité générale, apparait
a son tour cause de désordres. « Cette longue série de courses, de
pillages, de guerres, qui caractérise le Moyen Age, a été, en grande
partie, leffet du genre de I’habitation féodale, et de la situation
matérielle au milieu de laquelle ses maitres étaient placés. Ils ont
cherché partout le mouvement social qu’ils ne trouvaient pas dans
leur intérieur. » De la les croisades, dont I’explication tient en cette
formule lapidaire : « Ils sont allés plus loin et pour d’autres causes;
voila la grande différence. »

Mais la démonstration ne s’arréte pas a I’état social ; les « deux
traits caractéristiques » de la mentalité féodale (« la sauvage et
bizarre énergie du développement des caractéres individuels » et
« l’obstination des meceurs, leur longue résistance au changement, au
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progres ») sont également liés aux chateaux. Car « les remparts et
les fossés des chateaux ont fait obstacle aux idées comme aux
ennemis ». Mais...

« en méme temps [...] ils étaient, sous un certain rapport, un
principe de civilisation. [...] La vie domestique, I’esprit de famille
et particulierement la condition des femmes se sont développés
dans I’Europe moderne beaucoup plus completement et plus
heureusement que partout ailleurs. [...] Jamais, dans aucune
autre forme de société, la famille réduite a sa plus simple
expression, le mari, la femme et les enfants, ne se sont trouvés
ainsi serrés, pressés les uns contre les autres, séparés de toute
autre relation puissante et rivale ».

Bref, « c’est dans les chateaux qu’a pris naissance et grandi la
chevalerie », c’est-a-dire I’état moral dont procede la société féodale.
Leur architecture donne a lire toute une civilisation. Une telle
conception de I’archéologie requiert la saisie d’'un monument social
total. A défaut, en effet, « I’histoire enveloppe et couvre I’histoire de
la civilisation », sous l’abondance des ceuvres et des « scénes
extérieures®' », au point qu’il devient impossible de la faire
apparaitre dans tel monument.

Meéthode de l’archéologie moderne

D’ou I'idée de recourir a la méthode moderne d’investigation
intellectuelle : si « les tableaux statistiques [sont] un des meilleurs
moyens d’étudier, sous certains rapports, ’état d’une société,
pourquoi, demande Guizot, ne pas les appliquer a I’étude du
passé » ? Il s’agit de « présenter sous forme [de tables] les faits
spéciaux de I’époque qui tiennent de pres aux faits généraux et
aboutissent immédiatement a I’histoire de la civilisation. La démar-
che ne reproduit point [le passé] vivant et animé, comme le récit;
mais elle en releve, pour ainsi dire, la charpente, et empeche les
idées generales de flotter dans le vague et au hasard 2 ». La
statistique, toujours davantage employée « a mesure qu’on avancera
dans le cours de la civilisation », devient I’outil capable de « faire
prévaloir dans I’ordre intellectuel Pempire des faits % ». Non
seulement elle dispense le Cours de minuties préjudiciables au
propos, de développements trop divers, mais elle permet seule de
reprendre et mtegrer I’héritage antiquaire au sein de I’histoire
phllosophlque

De méme Iinventaire général imaginé en 1834 entend dépasser
I'utilité d’un panorama des monuments de tous les ages et de tous les
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lieux. Une telle récapitulation du passé national, si elle veut pallier
Poubli et la ruine, prétend surtout faire distinguer le principe d’unité
jusque-la dissimulé ou mal compris : le sens de la civilisation. Le
classement dans un fichier complet de toutes les ceuvres jamais
édifiées doit fournir « la trace de I’état et du mouvement général des
esprits %> » comme, dans le Cours, la somme des livres d’un Alcuin
peignait P’esprit sous Charlemagne *°.

D’un certain point de vue, toutefois, la statistique est un pis-aller,
le constat d’une impuissance. Certes, Ihistoire des arts «a sur
Phistoire générale cet avantage qu’elle possede et peut montrer les
objets mémes qu’elle veut faire connaitre et juger ». Mais « c’est peu
de voir, il faut comprendre®” ». La richesse du matériau dessert
alors Phistorien, qui lui procure moins un témoignage commode que
d’insolubles énigmes.

La connaissance de I’époque est nécessaire a l'intelligence des
ceuvres. « Comment comprendre lhistoire littéraire sans connaitre
les temps et les hommes au milieu desquels ont été €levés les
monuments dont elle s’occupe? » Reste qu’elle n’est pas suffisante
puisque...

« ces traits décisifs qui servent a expliquer le caractére et la
conduite des peuples [...] ne dévoilent point le secret des causes
qui ont déterminé Desprit des littératures. [...] les grands
événements de Dhistoire n’ont agi sur les lettres que par des
rapports inconnus, détournés, et presque impossibles a saisir. [...]
On reconnaitra ainsi l'influence de ces innombrables causes
secondaires dont il est impossible de bien définir la nature ou la
puissance, et quelquefois méme d’affirmer la réalité ».

Bref, « Phistorien qui veut découvrir les causes déterminantes du
caractere et de la direction des littératures modernes [est] réduit a se
contenter d’apergus rarement complets et de recherches rarement
bien liées ».

Ce bilan ressortit moins a la protestation d’humilité qu’au
sentiment de la complexité des arts modernes. L’Histoire de la
civilisation en Europe juge ces derniers « sous le point de vue de la
forme et de la beauté tres inférieurs » aux arts de ’Antiquité ; mais
« sous le point de vue du fond des sentiments et des idées [...] plus
forts et plus riches® ». Leur imperfection est le fruit paradoxal de
« la prodigieuse diversité des idées et des sentiments de la civilisa-
tion européenne ». A cbté d’une archéologie antique solidement
établie sur « Punité symbolique » de son matériau, I'archéologie
moderne, qui adopte la méme démarche, reléve les défis d’un corpus
foisonnant et dispersé et de monuments inégaux ou manqués, reflets
néanmoins d’une civilisation plus riche.
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La légitimité d’une discipline

La démarche canonique de la « science de I’Antiquité », telle
quun Raoul Rochette la revendique dans des cours publics
contemporains de 1’ Histoire moderne, est directement importée dans le
champ national®®. Ainsi la primauté des vestiges matériels sur les
autres sources. « Le moindre débris échappé des ruines de I’Anti-
quité nous en apprend plus, a en croire I’archéologue, que tous les
livres » ; Guizot écrit de son cdté que I’architecture est le meilleur
témoignage, le plus révélateur, d’une civilisation.

La nécessité d’« une série de monuments variés d’age en age pour
constituer une école d’art [et d’June succession de temps et d’artistes
pour en constituer Ihistoire » n’est pas moins reconnue. On sait que
« Part et Ihistoire » ne se rencontrent « dans I’Antiquité telle que le
temps ’a faite pour nous que chez les Egyptiens, les Etrusques et les
Grecs 7° ». L’age moderne connait de méme une notion privilégiée :
Iaffirmation, répétée jusqu’a lasser le patriotisme, chez Guizot et ses
successeurs, de ’étendue chronologique et de la variété stylistique
du patrimoine frangais n’a pas d’autre objet. Seul un corpus de
monuments universels en quantité et qualité peut légitimer ’archéo-
logie nationale comme résumé ou spécimen de I’archéologie
moderne.

Enfin et surtout, la vulgate archéologique fait « concourir les
passages des Anciens avec les monuments » pour « s’appuyer sur la
double connaissance des faits et des monuments’! ». La création
d’une chaire d’histoire littéraire comparée de I’Europe moderne
répond en quelque sorte a ce dernier réquisit; elle permet, comme
dans la discipline canonique, le « rapprochement des plus beaux
monuments de I'art avec les plus beaux monuments de la littéra-
ture ». A considérer ses Mémoires, Guizot accorde d’ailleurs a
I’apparition simultanée de ces deux analyses de la modernité un
statut historique tout a fait privilégié.

« Le mouvement intellectuel qui a honoré la Restauration » s’y
résume en effet dans le « réveil du goat pour les anciens monuments
historiques de la France et I’étude des littératures étrangeres ». Si
« quelques mesures avaient des lors été tentées pour arréter la ruine
des chefs-d’ceuvre de I’art frangais et pour faire connaitre a la France
moderne les chefs-d’ceuvre des lettres européennes », « il manquait
un centre fixe et des moyens d’action assurés’? ». La sollicitude
ministérielle se porta donc sur « ces nobles aspirations de I'intelli-
gence humaine » afin de « leur donner I’appui d’institutions perma-
nentes ». Tandis que Vitet devait « poursuivre et populariser la
restauration des anciens monuments de la France », Fauriel s’em-
ployait a « répandre la connaissance et le sentiment des grandes
productions littéraires du génie européen ’® ».
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La prise de conscience du fait artistique moderne est au principe
de l'une et lautre entreprise. Le Rapport de 1830 en témoigne :
jusqu’a Lenoir qui a « préparé » les esprits, personne « n’avait
deviné I'importance » des monuments « sous le rapport de I’art ».
Les siecles précédents n’y avaient trouvé que « la source de grandes
lumiéres historiques ». L’historien emprunte ainsi sa démarche au
critique d’art.

Une conservation pour ’avenir

Or le critique d’art ne considere I’'ceuvre que du point de vue de sa
représentativité de I’époque. Guizot porte un grand intérét a l’art
dramatique, car il incarne « I'union des arts avec la société »; un
nouvel usage de la scéne doit correspondre a la nouvelle condition
sociale. Vitet, son disciple, écrit de méme que « le goiit en France
attend son 14 Juillet * ». Le style dans les arts devient implicitement
la maniere véridique et rationnelle de créer en réponse aux besoins
de la société. Le « mauvais » art est une forme erronée, qui va a
Pencontre de la civilisation, de la morale et de la vérité. Le « bon »
art est en conformité avec le progres et la nouveauté qui constituent
Pesprit du temps.

Bref, I’historicisme est, sinon le ressort, du moins au principe de
'idée d’archéologie moderne chez Guizot. Le point de vue histori-
ciste est certes malaisé a définir, car il est aussi large que varié dans
ses conséquences, et il a suscité des descriptions contradictoires. Si
I'on adopte le sens que lui a accordé Karl Popper (« I'idée que
Ihistoire de ’homme a une trame et que, si nous réussissons a
dénouer cette trame, nous tiendrons la clé du futur ’> »), nombre de
traits caractéristiques sont ici réunis : la recherche de mécanismes
du changement, la loi du « progres de la société » et du « progres de
I’humanité », le relativisme qui reconnait dans chaque forme
artistique la situation d’une époque, voire le reflet d’une société... ’°.

Le principe de conservation est lié¢ a la conviction de savoir non
seulement ce qu’a été mais ce que doit &étre et sera I’expression
architecturale d’une époque. Plus largement, il est lié¢ a la certitude
maintes fois exprimée que ’artiste seul peut concevoir et léguer a la
postérité I'image — le souvenir — de son temps. Un David d’Angers
en donnera une formulation limpide en 1848, a l'occasion d’une
demande de secours pour les Prix de Rome, parlant des artistes
comme des « archivistes des peuples, chargés de léguer a ’avenir les
glorieuses annales de ’humanité’” ». Le sens de ’écoulement de
Phistoire, si frappant chez Guizot, transforme toute ceuvre, sitot
achevée, en patrimoine-pour-l’avenir.

L’architecture contemporaine apparait, a la lumiére projetée du
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mouvement de civilisation, comme I’héritage qui nous fera a ’avenir
tels que nous sommes. Le rapport de M. de Gasparin, président du
Comité des arts et monuments, sur « les instructions relatives a la
conservation des monuments » (4 mai 1840) envisage sept classes de
monuments, la derniere consacrée aux « monuments qui n’existent
pas encore et qui sont en projet. Jusqu’a présent, écrit-il, il n’a été
question que de monuments anciens, que de I’art du passé; mais
Part de l'avenir, les monuments futurs devraient préoccuper le
Comité. A ce sujet, des avis nombreux lui sont demandés, il ne doit
pas les refuser. Quel style d’architecture la France doit-elle adopter
de préférence dans la construction’8? »

Bref, la conservation du passé participe d’une stratégie intellec-
tuelle, du passé pour I'avenir a I’age de I’Etat-Nation ’°. Si le sens du
patrimoine est un fait de mentalité plus ancien, voire général, il
s’incarne ici dans une nécessité publique de disposer des monuments
témoins de chaque état du développement historique ®. Sa moder-
nité tient a cette mobilisation historiciste de I’héritage chez ’ensem-
ble_des citoyens.

A la fois sursum corda et legon de civisme, la conservation
doctrinaire est autant un outil de gouvernement qu’un adjuvant de
la moralité individuelle. Elle rend public le souci traditionnel du
propriétaire et privatise chez les « capacités » I'impératif national
issu de 1789. A I'image du gouvernement libre qui a « pour dessein
et pour résultat de fouiller sans cesse dans la société, de mettre en
lumiere les supériorités de tout genre [...], de les amener au pouvoir
et [...] de les obliger & le mériter®! », le patrimoine est cet inlassable
travail de mise a jour du passé a I’horizon d’un pays de plus en plus
éclairé et moral.

Le legs du moment Guizot

Pour avoir été depuis « recouvert » par les valeurs de la démocra-
tie, le legs de Guizot n’en demeure pas moins fondamental. Il a
instauré une légitimité nationale de la conservation également
¢loignée de la mobilisation civique, souvent iconoclaste, et de
Pexclusive sollicitude érudite, souvent insignifiante pour la collecti-
vité. L’une était puissante, mais déplorable; I’autre, pour irrépro-
chable qu’elle fiit, n’en était pas moins désarmée devant I’opinion ou
le pouvoir.

Certes, la deuxieme République a paru vouloir abandonner la
catégorie de « monument historique » au profit d’'une conception
davantage utilitaire du monument national, & conserver pour sa
valeur d’usage. Le Rapport de 1850, comme sur la défensive, affirme
que « les travaux qui ont pour objet la restauration de nos anciens
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édifices sont aujourd’hui exactement appréciés », tandis que
« naguere on a pu ne les considérer que comme une étude, ou méme
un amusement a 'usage des archéologues ». Il mettait en doute le
bien-fondé de la définition administrative héritée de Guizot : « Ces
édifices inexactement définis par le nom de monuments historiques
ont une destination publique et une utilité de tous les jours. A part
quelques ruines romaines, gigantesques souvenirs d’un peuple dont
Phistoire est la base de notre systeme d’éducation, que sont ces
monuments historiques sinon des églises, des hotels de ville, des
palais de justice®?? » Passé cette bréve éclipse, la philosophie de
Juillet ’a cependant emporté, Viollet-le-Duc faisant, sous certains
aspects, figure de disciple de Guizot .

L’esprit général de la conservation troisitme République repose
ainsi sur le libre investissement en la matiére des gouts individuels et
des intéréts intellectuels particuliers, I’Etat jouant le role de
modérateur ou faisant office d’ultime recours. A loccasion de
Iexamen du projet de loi Bardoux de 1878, Courcelle-Seneuil
recommande de ne requérir son intervention qu’en faveur...

« [d’] un petit nombre de monuments ou d’objets assez im-
portants pour que leur conservation soit d’intérét national, et
non pas [de] tous ceux qui peuvent intéresser la science de
Ihistoire et ’archéologie. D’apres le cours naturel des choses, on
ne conserve bien que les monuments et objets qui présentent une
utilité actuelle, c’est-a-dire qui servent a satisfaire les gofits et les
besoins de la génération présente, et il n’y a qu’un intérét tres
supérieur qui puisse autoriser des mesures de conservation
artificielle. Il faut compter, pour la conservation du plus grand
nombre de monuments et d’objets d’un intérét secondaire, sur les
travaux des personnes et des sociétés éclairées ; sur les progres du
goft et sur la puissance de 'opinion publique ».

Surtout, I'idée que la conservation monumentale vise, au-dela de
I’horizon antiquaire, a sauvegarder I’expression nationale, incarna-
tion de la civilisation universelle, est devenue consubstantielle au
discours patrimonial. Louis Tétreau résume en 1896 la légitimité de
la conservation en ces termes : « L’histoire des origines d’un pays,
de sa civilisation et de son génie est écrite dans ses monuments. La
préoccupation de conserver les ceuvres d’art, témoins des temps
passés, répond donc a un sentiment national®®. » Dans sa lecon
d’ouverture du cours d’histoire et d’antiquités nationales au College
de France, le 7 décembre 1906, Camille Jullian affirmait de méme
que « les ruines des monuments ne témoignent pas seulement de la
main d’un ouvrier, du plan d’un architecte, mais aussi des
sentiments d’un peuple; elles refletent, pour une partie, 'esprit
d’une génération d’hommes, elles sont révélatrices d’idées® ».
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En revanche, I'utilité pédagogique, qui reconnait dans le paysage
monumental autant de legons propres a instruire habitants et
visiteurs, est absente du propos doctrinaire. Pour un Pariset, la vertu
de la perception du patrimoine est quasi condillacienne :

« Répandus sur toute la surface de la France, ces monuments
entretiennent, bon gré mal gré, chez ceux qui sont appelés a les
contempler dés leur enfance, les sentiments les plus élevés [...].
En assurant le maintien de I'intégrité des monuments anciens, on
travaille a élever le niveau artistique et moral de ceux pour
lesquels ils sont I'initiation au beau, ou I'image de nos grandeurs
patriotiques %. »

Rien de tel, a I’évidence, chez Guizot : pour lui, la légitimité de la
conservation n’est pas d’essence démocratique.

La conservation des monuments est 2 ses yeux un fait de la
civilisation présente, distinct des attitudes antérieures. Elle renvoie
au projet d’une archéologie moderne, impartiale autant que savante,
qui requiert au premier chef un inventaire des sources. Au sein de ce
systtme d’intelligibilité, calqué sur le modele canonique de la
science de I’Antiquité, le monument figure ’entre-deux privilégié du
social et de 'individuel. Expression « extérieure », il fournit 'intelli-
gence du « dedans ». Sa valeur heuristique permet la découverte
d’une civilisation, en procédant a rebours de sa conception et de son
érection, de I’empreinte au moule.

A en croire, en effet, le propos ministériel de 1834, « aucune étude
ne nous révele plus vivement I’état social et le véritable esprit des
générations passées que celle de leurs monuments religieux, civils,
publics, domestiques, des idées et des regles diverses qui ont présidé
a leur construction, I’étude, en un mot, de toutes les ceuvres et de
toutes les variations de I’architecture qui est a la fois le commence-
ment et le résumé de tous les arts ». Mais le « Premier ministre
intellectuel » de Louis-Philippe®” noue de maniére exemplaire cette
évocation du passé a ’administration d’un esprit public auquel les
souvenirs fournissent tant de matériaux.

Le patrimoine enrdle les énergies citoyennes en faveur d’une
culture de gouvernement : en montrant d’abord que le pouvoir
actuel s’inscrit dans un long progrés, en ranimant ensuite une
individualité assagie, voire énervée par les circonstances, a son
profit. Il contribue a la lutte contre « les deux graves dangers [de la
civilisation actuelle] : l'orgueil et la mollesse ». La tache de
I'inspecteur des Monuments historiques, son statut institutionnel et
’absence d’une législation protectrice illustrent 'imbrication socio-
logique du pouvoir et de 'opinion. L’administration du patrimoine
se fond dans Pactivité intellectuelle de la société elle-méme. Elle
traduit la « double généralisation » du pouvoir et de la société,
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« également publics ® », tandis qu’elle obéit au principe correspon-
dant de cet état de civilisation, la « souveraineté de la raison, de la
justice, du droit », et non a une quelconque idolatrie du passé.

Guizot réunit le premier le respect de I’art des époques révolues —
le sens de la couleur locale —, I'utilité savante — le fichier documen-
taire — et 'usage civique — la mobilisation des « capacités ». Le
succes d’une telle représentation s’est avéré éclatant.
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