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Guizot et le modele anglais **

Les relations entre pays sont toujours complexes, ambigués et
souvent lourdes de malentendus. Les rapports de Guizot avec
I’Angleterre en sont la preuve. Pour Guizot, I'importance de ce pays
tient moins 2 sa réelle influence intellectuelle qu’a I'idée qu’il s’en
était fait dans sa conception de Ihistoire de la civilisation. Certes,
pour toutes sortes de penseurs européens, au XI1x° siecle ’Angleterre,
loin d’étre I’objet d’une vision univoque, a constitué un modele aux
significations variables. Ainsi, d’'un auteur a 'autre, les représenta-
tions de ce pays changent, pour s’écarter souvent de la réalité' ***,

Chez Guizot, ’Angleterre constitue un exemple particulierement
intéressant pour le role qu’elle joue dans la culture libérale comme
modele de société libre, modele central dans sa conception de
Ihistoire et de I’avenir de ’Europe. La réflexion de Guizot semble
pourtant se heurter par moments a sa propre action politique et aux
événements anglais contemporains. Sous la monarchie de Juillet il
parait mener une politique trés loin de son idéal du gouvernement
représentatif qu’incarnent I’Angleterre et Sir Robert Peel.

Premier ministre de 1834 a 1835 et de 1841 a 1846, Robert Peel
(1788-1850), 'homme qui a abrogé les « Corn Laws », est pour
Guizot le grand héros politique de son temps. La biographie de Peel
qu’il publie en 1856 exprime une admiration sans réserve : admira-
tion étonnante, puisque ce que Guizot aime chez Peel, c’est surtout
précisément ce qui lui manque a lui-méme. Attitude qui ajoute une
difficulté supplémentaire a celles que les contemporains de Guizot et
les historiens ont souvent rencontrées pour concilier ses idées sur la
politique et l’histoire avec sa propre carriere d’homme d’Etat. Mais
on peut essayer d’en résoudre quelques-unes en s’appuyant sur
l'idée que Guizot se faisait de I’Angleterre et du gouvernement
représentatif, idée qui court dans le portrait qu’il dresse de Robert
Peel.

L’Angleterre a toujours occupé une place importante dans les

* Rice University, Houston.
** Traduit de 'américain par Silvia Sueli Milanezi.
*** Voir notes p. 230.



220 Alan Kahan

réflexions de Guizot. Elevé 2 Geneve, centre de rayonnement de la
culture anglo-saxonne dans le monde francophone, il s’était nourri
de littérature anglaise : son professeur, Pierre Prévost, avait traduit
nombre d’auteurs célebres des Lumieéres écossaises, notamment
Adam Smith et Dugald Stewart, disciple de Thomas Reid. Toute-
fois, dans ses Mémoires, Guizot affirme que ce n’est qu’a partir de
1821-1823 qu’il s’est mis a étudier sérieusement lhistoire, la
politique et la société anglaises. Mais, autant avant qu’apres cette
date, pour lui, comme pour beaucoup de ses contemporains,
I’Angleterre représentait déja un modele politique et social “.

Dans ses études anglaises, Guizot souligne I'influence réciproque,
constante tout au long de I'histoire, entre France et Angleterre. S’il
remarque prudemment les nombreuses différences et ressemblances
entre ces deux pays, il plaide avec vigueur pour l'utilisation de
I’Angleterre comme modele politique : « C’est une vue bien superfi-
cielle et bien erronée que celle des personnes qui regardent la société
francaise et la société anglaise comme si essentiellement différentes
qu’elles ne sauraient puiser I'une chez 'autre des exemples politi-
ques, si ce n’est par une imitation factice et stérile®. » Comme
Douglas Johnson le souligne a juste titre, Guizot rejette I'imitation
pure et simple®. Mais pour lui ’Angleterre représente le double
modele de la société adéquate a un gouvernement représentatif
stable, et du régime correspondant aux besoins d’une telle société.

L’idée qu’il se fait de la culture anglaise s’inscrit dans une
perspective générale d’historien de la civilisation européenne. Plus
enclin a l'uniformisation qu’aux gradations modérées et aux
mélanges complexes tels que les privilégie un Tocqueville, Guizot
historien et théoricien politique a une vision rigide des choses. Son
génie d’historien s’alimente de sa faiblesse d’observateur, faiblesse
qui lui sera fatale pendant la monarchie de Juillet. La civilisation
européenne lui apparait diversifiée mais, pris séparément, chacun
des éléments qui la composent révele par lui-méme un caractere
d’unité, ce qui conduit Guizot a des considérations générales sur les
peuples et les époques que contredirait une analyse plus circonstan-
ciée. Le contraste entre l'insistance sur la diversité et la perception
des éléments homogenes, uniformes, est caractéristique de Guizot.

Comme beaucoup d’autres auteurs du x1x° siecle, Guizot pense
que la diversité de I’Europe et la lutte continuelle entre ses différents
éléments placent ce continent a I’écart et au-dessus du reste du
monde. L’Angleterre, a ses yeux, est la quintessence de cette
caractéristique européenne. Cette idée de Guizot demeure a bien des
égards fondamentalement non dialectique et méme antidialectique
(du moins dans le sens hégélien du terme), car I’élément de la
synthese lui fait défaut. Ainsi, lorsqu’il décrit la diversité européenne
dans son Histoire de la civilisation en Europe, il parle a propos des
multiples forces en présence de condensation et de coexistence plutot
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que de synthese : « Faute de pouvoir s’exterminer, il a bien fallu que
les principes divers vécussent ensemble, qu’ils fissent entre eux une
sorte de transaction®. » Les forces existant en Europe « ont marché
et grandi ensemble, péle-méle pour ainsi dire, sinon [...] avec une
égale rapidité, du moins toujours a peu de distance les un[e]s des
autres® ». S’il affirme que «tout est mélé dans les choses
humaines », que « rien n’y est simple et pur », ce n’est pas parce
que tout est brouillé, mais parce que des principes contraires
peuvent toujours coexister ’.

L’Angleterre est un parfait exemple de ce genre de diversités et de
conflits. Guizot rejette I'idée courante selon laquelle la liberté
anglaise est uniquement I’héritage des Saxons, ce qui la ferait relever
d’un seul principe. Car, selon lui, elle trouve plutot ses origines a la
fois dans les institutions saxonnes et normandes, par le « rapproche-
ment forcé des deux peuples et des deux systemes ». Guizot ne parle
méme ici ni de compromis ni de mélange, mais d’'un combat qui
« lia les Normands entre eux et les Saxons entre eux », combat
contre le pouvoir central dont le résultat fut la liberté de I’Angle-
terre®. Pergue traditionnellement comme la patrie de la diversité, du
mélange et du compromis, I’Angleterre devient ainsi ’exemple de la
tendance a la juxtaposition, qui est caractéristique de la pensée de
Guizot.

Dans une civilisation européenne dont I’essence est la division et
la lutte permanente, il semble logique qu’il soit dans la nature d’un
régime libre de « ménager tous les intéréts, toutes les forces, de les
concilier, de les faire vivre et prospérer en commun® », au cours
d’une lutte continuelle, tempérée par I'idée de liberté et par le
gouvernement représentatif. Puisque jamais les sociétés européennes
ne seront homogeénes, que peut-on espérer de plus? Pourtant, la
notion d’un gouvernement modérateur d’intéréts différents s’ac-
corde mal avec la théorie de la souveraineté absolue de la raison,
unique et indivisible, et avec 'idée d’un gouvernement légitime
représentant cette vérité unique. La tension entre les idées d’unité et
de division, qui est au cceur de la pensée de Guizot, complique le
probleme et I'empéche d’aboutir a la simple idée politique du
laisser-faire.

Guizot, en effet, refuse I'idée d’un gouvernement simplement
modérateur. Si le gouvernement doit pouvoir concilier des intéréts
différents et s’appuyer solidement sur la réalité sociale, il est aussi en
lui-méme une force dirigeante : le gouvernement légitime est
I'incarnation de la raison, et la raison a une unité qui n’est pas
susceptible de se diviser en factions '°. La raison, pour Guizot, est
au-dessus de la liberté : elle est le seul et unique souverain
légitime''. « La multitude qui ne se réduit pas a lunité est
confusion. L’unité qui n’est pas multitude est tyrannie ' », déclare-
t-il en citant Pascal; et il continue : « Le gouvernement représentatif
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provoque la société tout entiere, ceux qui exercent des pouvoirs et
ceux qui posseédent des droits, a chercher en commun la raison et la
_]USthe il provoque la multltude a se réduire a Iunité et il fait sortir
I'unité au sein de la multitude '*. » Guizot identifie la « multitude »
a la société et '« unité » a la verité, ou a la raison, ou méme 2 la
Providence. Par conséquent, le gouvernement légitime consiste dans
Part de trouver une seule et unique raison du sein d’une société
hétérogene et de la réaliser dans I’action politique. Loin d’étre un
simple médiateur, un gouvernement vraiment légitime incarne
virtuellement la raison sur terre.

Mais si la raison est un souverain absolu, son gouvernement passe
forcément par le ministére d’étres humains faillibles. Aucun gouver-
nement n’est capable de posséder exhaustivement la raison, la
justice et la vérité, et tous ont besoin qu’une opposition les redresse
de temps en temps. En effet, sans opposition le pouvoir en arriverait
rapidement a croire qu’il détient 2 jamais le monopole de la raison.
Encore une fois donc, la diversité joue un role déterminant chez
Guizot : les gouvernements, les classes dirigeantes et les idées ont
besoin de I’opposition pour éviter la dégénérescence et la tyrannie.
Au sein du gouvernement il doit y avoir équilibre des pouvoirs, pour
que chaque pouvoir puisse gouverner de fagon absolue a I'intérieur
de sa propre sphere, mais aussi pour que les perpétuels conflits entre
ces pouvoirs les empéchent d’échapper a tout contréle pour devenir
absolus : « C’est donc I'obstacle, le combat que, bien loin de les
cramdre, il faut placer, comme une nécessité toujours présente, dans
la carriere du gouvernement .» Seul un conflit permanent peut
purger la raison de ses impuretés humaines.

Guizot toutefois prend toujours soin de souligner que le gouverne-
ment est un tout et pas simplement un ensemble de pouvoirs en
lutte : il en parle comme d’une unité : « C’est au gouvernement seul,
écrit-il, qu’il appartient de créer et organiser le parti vraiment
national ; et C’est en le créant que le gouvernement peut assurer son
indépendance et sa force. Que le gouvernement leéve son propre
étendard : autour de ce centre viendront bientot se rallier les intéréts
nationaux, les opinions modérées, les sentiments seuls patrioti-
ques . »

Dans ces rapports entre gouvernement et société on serait tenté de
reconnaitre un autre exemple de cette notion de diversité qui
caractérise la pensée de Guizot. On pourrait méme soutenir que
gouvernement et société, I’'un incarnant la raison, ’autre les simples
intéréts, sont distincts ’un de P’autre dans la pensée de Guizot. A
Pappui de cet argument, on pourrait 1nvoquer la necessne d’un
gouvernement fort, capable d’une action energlque 6, Mais l’essen-
tiel, pour Guizot, reste I’harmonie entre société et ouvernement
car seule « Pétroite union du pouvoir et des c1toyens 7 » permet au
gouvernement de remplir sa tiche. Pour prospérer, la raison doit
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étre en accord avec les intéréts matériels : « C’est seulement lorsque
I’état moral et I’état matériel de la société sont en harmonie, lorsque,
dans le systeme de son gouvernement, elle voit les causes de son
bien-étre en méme temps qu’elle en jouit; lorsque les esprits se
sentent satisfaits et a ’aise comme les existences; c’est seulement
alors que le pouvoir peut se promettre vigueur et sfireté '®. » Sans
base sociale le gouvernement est sans pouvoir, comme s’il lui
manquait un fondement; et, en effet, il ne peut avoir son fondement
dans la seule raison, car la raison ne se définit que par rapport a la
nature d’une société donnée. S’il existe une harmonie fondamentale
entre gouvernement et société, le champ d’action du gouvernement
est assez étendu. Des lors, méme la corruption des individus par le
gouvernement est justiﬁable aux yeux de Guizot, puisqu’elle n’est
pas contraire aux intéréts généraux de la société que le gouverne-
ment represente Mais, si une telle harmonie fait défaut, «le
bonheur méme dev1ent un état stérile et peu sar, ou le pouvoxr
s’étonne de demeurer faible et de ne rencontrer qu 1ngrat1tude
Toutefois, Guizot insiste souvent sur le fait que, a certains egards,
gouvernement et société doivent cependant étre bien distincts. Le
gouvernement représentatif, comme le suffrage fondé sur les « capa-
cités », a pour but de garantir la « relation naturelle et 1égitime »
entre société et gouvernement, ¢ est-a—dlre d’assurer que le pouvoir
soit « aux mains des supériorités réelles?! ». S’instaure donc un
gouvernement qui non seulement doit etre en harmonie avec la
raison, mais aussi conscient de cette harmonie : extrémement sir de
lui dans le meilleur des cas, affichant dans le cas contraire le comble
de I’arrogance — si ce n’est les deux en méme temps. Guizot veut
qu’il soit a la fois puissant et str de lui, car il est, ou il doit étre,
I'unique parti du bien. Un pluralisme pratique, qui voit dans
chaque parti un élément de vérité, ne lui convient pas : « Il n’est pas
vrai que les partis soient égaux, [...] quand ils se sont disputé
I’empire ; en définitive 'un est bon, I’autre mauvais, I'un fort, ’autre
faible, I’un monte, I’autre descend 22. » Le terrain d’entente entre les
partis est donc difficile a trouver. On pourrait concevoir une
politique fondée sur la souveraineté de la raison, avec des partis qui
se disputent sur un pied d’égalité, ou tour a tour celui qui
détiendrait le meilleur argument acquerrait le droit de gouverner.
Mais ce n’est pas la vision de Guizot. Les partis ne sont pas égaux, et
I’on doit accepter qu’il existe une opposition, mais sans plus.
L’opposition doit pouvoir exercer une influence sur le gouverne-
ment sans le renverser, afin qu’il soit conscient du danger qu’il court
de rompre ’harmonie avec la raison et la société, et qu’il prenne les
mesures nécessaires pour 1’éviter, gardant ainsi son mandat divin %.
Tout en exercant son influence sur le gouvernement, lopposmon
doit en demeurer radicalement distincte. Bien qu’il admette la
possibilité que les gouvernements et les régimes perdent leur
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mandat, et qu’un nouveau gouvernement soit établi, en harmonie
avec les exigences de changement de la raison, Guizot nie qu’un
parti vaincu puisse reprendre le pouvoir : « Il est dans la destinée
des partis vaincus de ne pouvoir rien pour eux-mémes, bien qu’ils
puissent nuire  leurs ennemis **. »

Ainsi Guizot en arrive-t-il 2 une conception de la société et du
gouvernement a la fois ouverte a 'idée de diversité et de conflit et
immobile jusqu’au statisme. Au cours de son histoire, la civilisation
européenne a été formée par des éléments divers. Ceux-ci continuent
d’exister, méme sous un régime parfaitement légitime qui incarne la
raison. Mais dans la pratique, quel que soit le moment, aucune
opposition ne peut légitimement s’emparer du pouvoir que détient
un gouvernement légitime : chez Guizot, la conception non dialecti-
que de la raison et de I’histoire ne fait aucune place a la synthese ni a
l’alternance. Pour lui, des changements dans la position des
individus sont toujours légitimes — et on doit méme les encoura-
ger® —, mais sur le plan politique ils sont presque impossibles a
justifier. Il faut une énorme quantité de preuves pour déclarer que la
société ou le gouvernement ont changé a ce point qu’ils ne se
trouvent plus en harmonie. Malheureusement, Guizot a trouvé que
de tels changements n’étaient pas faciles a percevoir. La ou seule la
révolution subsiste comme mode effectif de changement, une
situation statique finit par s’imposer. Ce qui arriva a Guizot en
1848.

Guizot fut bon prophete des difficultés de la monarchie de Juillet.
Pourtant, avant méme qu’il ne prenne le pouvoir, on trouve dans sa
conception du gouvernement nombre des pieges dans lesquels son
ministére devait tomber. Un tel ministére, qui voit dans son pouvoir
une preuve de la justice de sa cause et de son harmonie avec la
société, qui se sent moins voué au compromis qu’a la lutte, aura du
mal a admettre des réformes. C’est comme si Guizot pensait que
Pévolution de Phistoire avait cessé avec la révolution de 1830%.
Certes, il n’aurait pas accepté une telle interprétation. Mais sa
conception de la politique et de I’histoire I’ont conduit a agir comme
s’il en était ainsi.

Il faut ajouter cependant que, sous la monarchie de Juillet,
’attitude de Guizot est en contradiction avec les critiques qu’il a
adressées au gouvernement de Charles X. Ses invectives contre les
ministres de Charles X, on les retrouve presque a la lettre dans les
attaques que Tocqueville va porter contre lui et contre le régime de
Juillet. Sous la Restauration, Guizot accusait le gouvernement
d’impuissance en politique étrangere, d’immobilisme en politique
intérieure, d’insensibilité : « Quelque profond que soit au)ourd’hui
le calme, écrivait-il, le mouvement social n’a pas cessé?’ »; il lui
reprochait de corrompre les individus sans tenir compte du danger
que cela représente méme pour un gouvernement solide, et de ne
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représenter qu’une partie infime des intéréts réels de la nation*. En
1821, P’analyse de la situation politique par Guizot aurait pu
accréditer le propos tenu par Tocqueville dans ses Souvenirs :

« Le plus mauvais, le plus discrédité ministére retiendra
I’empire jusqu’a la derniére extrémité; le prince, le public, et lui-
méme seront abusés sur sa situation. [...] Le mal ira croissant, et
la soumission croitra avec le mal; en telle sorte que la veille de sa
chute, au moment méme de son agonie, ce ministére gouvernera
aussi absolument, plus absolument qu’au milieu de ses
succes 2%, »

Tout cela constitua une énigme pour les contemporains et
continue de I’étre pour I’historien : I’écrivain politique qui considere
la corruption individuelle comme négligeable s’attaque a la corrup-
tion de Charles X ; le pamphlétaire qui dénonce la corruption sous
la Restauration est le chef d’un gouvernement souvent considéré
comme 'un des plus corrompus de I’histoire de la France;
I'intellectuel qui, en 1821, rappelle au gouvernement les transforma-
tions profondes de la société, reste insensible aux mémes arguments
avancés vingt ans plus tard par Tocqueville; le théoricien de
I'influence de l’opposmon sur le gouvernement demcure inflexible,
intransigeant méme, face 2 toute revendication *°

Pour expliquer de telles contradictions, il est utlle de revenir aux
notions de diversité et d’opposition dont la signification s’éclaircit
des qu’on considere I’Angleterre, archétype aux yeux de Guizot d’un
gouvernement représentatif réussi. A travers I'idée qu’il se fit de
’Angleterre, et son portrait de Sir Robert Peel, Premier ministre
modele d’un gouvernement modele, I’action politique de Guizot va
nous apparaitre sous une lumiére nouvelle.

Selon Guizot, la civilisation européenne, comme on I’a dit, est
constituée d’éléments différents agissant séparément et simultané-
ment, de forces multiples en lutte entre elles ou coexistant sans
jamais se fondre. L’Angleterre, du moins I’Angleterre moderne, ou
les différences entre Saxons et Normands ont disparu, semble
constituer une exception a cette regle. Car I’histoire de ce pays est
I’exemple « du mélange et de la lutte des bons et mauvais
principes ». Mais ce mélange, explique Guizot, « quelque intime
qu’il soit, ne prouve point qu'ils sment confondus et de méme
nature. Le bien ne dérive point du mal®' ». On ne pourrait &tre plus
loin des theéses de Madison et de Mandeville : I’Angleterre est par
excellence le pays du combat, non du compromis, des séparations
qui persistent, non de leur assimilation :

« Ce fait, messieurs, caractere général de la civilisation euro-
péenne, a été surtout celui de la civilisation anglaise : c’est en
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Angleterre qu’il s’est produit avec le plus de suite et d’évidence;
c’est 1a que Pordre civil et l'ordre religieux, Iaristocratie, la
démocratie, la royauté, [...] ont marché et grandi ensemble, péle-
méle pour ainsi dire. [...] Sur le continent, la marche de la
civilisation a été moins complexe et moins compléte. Les divers
éléments de la société [...] se sont développés non pas ensemble et
de front, mais successivement

La supériorité de ’Angleterre sur ’Europe tient moins a la qualité
du mélange de ses divers éléments qu’a la supériorité du combat
méme dont elle a été le théatre.

Cette lutte se concrétise dans le systeme des partis. Whigs et
tories, libéraux et conservateurs, incarnent des principes opposés et
favorisent I’émergence du conflit nécessaire. Jusqu’ici Guizot semble
suivre Madison. Mais ce qui compte pour lui est que cet état de
choses n’aboutit pas au compromis, a la fusion, a I'effacement des
lisieres infranchissables, puisqu’il constitue au contraire I’occasion
pour que régne la raison dans une forme aussi pure qu’humaine-
ment possible, incarnée par un seul parti, cependant que l’opposi-
tion ne cesse de jouer son role qui est de mettre continiiment a
épreuve la légitimité du gouvernement>?. C’est la chance de
I’Angleterre et 'un des plus importants bienfaits du gouvernement
représentatif que les partis aient pris I’habitude de se supplanter les
uns les autres sans révolution, quand le parti au pouvoir n’est plus
en harmonie avec la raison et avec la société. L’échange et le
compromis font donc partie du systeme, bien que demeurant a sa
périphérie. Preuve en est, par exemple, le jugement que Guizot porte
sur le conflit anglais de 1849 concernant I'imp6t sur le revenu, qu’il
considére comme une lutte entre I’« Ancien Régime » et I’« esprit
nouveau » dans laquelle la seule issue possible parait étre ou la
victoire ou la défaite totale **

Peel, le héros de Guizot, s’est donc engagé dans une tache
« essentiellement incohérente et contradictoire », car ses réformes,
notamment celle de I’abolition des « Corn Laws », dépendent d’une
majorité issue des factions 2 la fois whig et tory ? 5, Comme on le sait,
une telle majorité a été longtemps au centre de la politique anglalse,
mais pour Guizot c’est 1a un épisode contre nature. A ses yeux Peel
n’est pas ce tacticien doué, capable de jouer un réle central a force
de compromis et d’arrangements, ni ce leader talentueux qui trouve
un terrain d’entente avec ses prétendus adversaires. Il est au
contraire un colosse qui chevauche deux principes distincts, le parti
du mouvement et le parti de la résistance, et les oblige par la force
absolue de la raison a s’accorder. Il n’est pas un homme politique
anglais couronné de succes, mais un Doctrinaire qui a réussi.



Guizot et le modele anglais 227

L’interprétation de Guizot illustre ainsi son incompréhension du
systeme anglais, et donne ainsi la mesure de son échec politique.

Chez Peel, Guizot admire les qualités qui lui font défaut, comme
s’il en reconnaissait 'importance, méme s’il n’a jamais avoué lui-
méme en étre dépourvu. Le principal talent de Peel, c’est sa capacité
de reconnaitre les transformations sociales ; son mérite, c’est a la fois
sa sensibilit¢ aux demandes de changement d’une société en
évolution et sa rigueur 2 les tester®®. Attentif aux impératifs du
moment, le ministre anglais sait bien juger s’il faut s’y plier ou
Proposer un compromis.

Chez Guizot, cette admiration de Peel, en fin de compte, s’accorde
parfaitement avec sa critique de la Restauration. Si on prend en
compte son passage au pouvoir, les écrits de Guizot se tiennent entre
eux. C’est lorsqu’on touche a son activité politique qu’ils apparais-
sent sous un autre jour. La capacité de percevoir les transformations
sociales change chez Guizot selon sa position politique, mais elle
diminue constamment avec le temps >’ (Des moyens de gouvernement fut
publié en 1821, Sir Robert Peel en 1856). Quand il n’est pas aux
affaires, il est obligé de reconnaitre certaines réalités qu’il néglige
lorsqu’il est au pouvoir. Karl Mannheim observe quelque part que
la variation de I’élément dialectique du marxisme est inversement
proportionnelle au pouvoir exercé par des marxistes. On peut en
dire autant de Guizot et des Doctrinaires a propos de leur capacité a
percevoir le changement. Cela s’explique en partie, comme I’écrit
John Stuart Mill, par ce « cumul des facultés qui empéche un
homme d’envisager dans la juste lumiere toute la série des faits ou
des circonstances favorables a son propre intérét » *8, Qu’il soit aux
affaires ou pas, Guizot est géné par son incapacité (ou manque
d’intérét) a créer le consensus ou méme a le saisir. C’est la raison
pour laquelle il a une vision particulierement déformée de 1’Angle-
terre et de Peel. Nulle part ailleurs ses idées sur le sens de la diversité
et la lutte politique n’auraient pu étre plus hors de propos.

Guizot a toujours vu en Peel un homme de principe, le représen-
tant des « g)rincipes permanents de la société et de la monarchie
anglaises » *°. Rappelant ses revirements sur des questions contro-
versées — I’émancipation des catholiques par exemple —, Guizot y
voit une réponse aux changements de la société. Insensiblement,
avec la dose de scepticisme qui convient, et par le moindre effort,
Peel passe de I'immobilisme a un réformisme modéré. Fait curieux
et révélateur a la fois, le discours de Peel aux électeurs que Guizot
choisit de reproduire en appendice a sa biographie n’est pas le
« Tamworth Manifesto » de 1834, cette grande déclaration de
principes qui fonde en Angleterre le conservatisme réformateur,
mais un discours peu connu de 1847 dans lequel Peel justifie la

réforme des « Corn Laws » et le soutien a I’éducation catholique en
Irlande.
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C’est un choix significatif de la fagon dont Guizot souhaite que sa
propre politique soit jugée — la politique d’un homme que 'on
pouvait convertir a la réforme par une démonstration solide de son
bien-fondé, mais qui ne partageait pas les sentiments de Peel sur la
nécessité de la réforme apres 1830 et les changements sociaux
présents et futurs. La différence, c’est que Peel fut en un sens un
réformateur engagé apres 1832 (malgré son opposition a une
imminente réforme supplémentaire du suffrage); Guizot, en
revanche, dans sa carriére politique a partir de 1830, au lieu de
passer de 'immobilisme a la réforme, fait le chemin inverse. John
Stuart Mill compare ce cheminement a celui de Lord John Russel, le
leader whig devenu de plus en plus timoré. Comme Russel, Guizot
croit pouvoir « mépriser ce sens commun du genre humain qui
réside dans le jugement sur leur conduite. Mais ou trouver la
justification de cet argument selon lequel a I’exception d’eux-mémes
tous les gens sont stupides, et incapables de distinguer la réalité des
apparences *°? » Ainsi, selon Stuart Mill, Guizot et Russel refusent
de tenir compte de la réalité changeante de la société et de 'opinion.
Dans ce contexte, la biographie de Peel par Guizot peut apparaitre
comme le portrait de ce qu’il sentait qu’il aurait di étre, ou plus
vraisemblablement comme le portrait de ce qu’il se sentait étre, bien
que le fait de diriger un pays qui n’était pas aussi « bien réglé » que
I’ Angleterre ’elit empéché d’égaler la réussite de Peel. La carriere de
Guizot est celle d’un homme privé du champ d’action favorable a ses
qualités ou bien dépourvu précisément de ces capacités mémes qu’il
tenait pour essentielles.

L’ironie dans cette incompréhension dont Guizot fait preuve, c’est
qu’a bien des égards Peel et lui-méme sont tout a fait semblables.
Tous deux étaient de grands orateurs et, si Peel ne fut pas le grand
intellectuel qu’était Guizot, il fut néanmoins un brillant étudiant
d’Oxford. Ni I'un ni ’autre n’appartenaient aux élites traditionnel-
les de leur pays. Guizot est un protestant de la classe moyenne. Peel
est le seul bourgeois parmi les Premiers ministres anglais de son
époque. Bien qu’il soit le fils d’un baronet et qu’il ait le titre de
chevalier, son pére et son grand-pére étaient des industriels n’appar-
tenant pas a la noblesse. Son pére avait acheté une grande propriété
et adopté le style de vie de I’élite rurale; Peel, pour sa part, connu
pour P’audace de ses techniques agricoles, investit dans ses terres et
les administra dans un souci de rentabilité.

L’affinité entre Peel et Guizot touche aussi a leurs caracteres. Il
suffit de citer le portrait de Peel par Norman Gash pour reconnaitre
maints traits de Guizot :

« ... une fierté trés marquée, un tempérament trés autoritaire, une
volonté acharnée d’exercer des responsabilités. Son sens du
devoir ’amena a affronter des problemes de taille; il eut
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I'intelligence de trouver des solutions radicales mais son intégrité
le priva des garde-fous ordinaires. Toujours décidé, parfois
entété, rarement il admettait qu’il s’tait trompé sur une affaire
importante [...]. V011a une recette pour le triomphe aussi bien
que pour le désastre *!

Au moins sur un plan, Guizot reconnait la position centrale que
Peel occupe dans la vie politique anglaise : il est « un libéral sensé et
modéré, mais vraiment un libéral », sans liens avec ’ancien régime
aristocratique comme tant d’autres tories. Guizot souligne ainsi ce
qui distingue Peel des aristocrates légitimistes auxquels lui-méme
s’était toujours opposé. Mais le ministre anglais n’est pas non plus
I’esclave du peuple, dominé par les fantasmes d’une masse inculte.
Peel avait fait la preuve de ce qu’il était réellement, « le plus libéral
entre les conservateurs, le plus conservateur entre. les libéraux, et
dans 'un et P'autre camp le plus capable de tous*? ». S’il y a une
synthese chez Guizot, c’est bien celle que représente Peel, méme s’il
s’agit dans son cas d’une essence plus que d’une synthese : I’essence
de la compétence et de la raison.

L’identification de Peel 2 un démocrate, qu’opére Guizot, frappe
surtout quand on sait combien ses écrits sont avares d’éloges pour la
démocratie. Peel est un démocrate, puisqu’il refuse, comme Guizot
d’ailleurs, I’anoblissement qu’on lui propose. « Jamais a coup siir le
principe démocratique “ A chacun selon ses mérites et ses ceuvres ”
ne s’est manifesté dans une sphere plus hautc, ni par un désintéres-
sement plus sévere et plus complet*®. » Le secret de la force
politique de Peel est la démocratie : « Le plus grand bien-étre du
plus grand nombre de créatures humaines reconnu comme but
supréme de la société et du gouvernement, c’était la puissance
supérieure dont Sir Robert Peel s’était fait le ministre. [...] C’est la
de nos jours le dogme démocratique par excellence et ce sera la
gloire de Sir Robert Peel *. »

On trouve la une deﬁmtlon de la démocratie différente de celle qui
figure dans le pamphlet de 1849, De la démocratie en France. Comment
se fait-il que Peel devient a ce point démocrate et méme utilitariste ?
Question contradictoire, que I’on pourrait résoudre par cet élément
de vérité que Guizot trouve dans toute doctrine, et qu’il découvre
aussi dans I'idée démocratique de la souveraineté du peuple. Mais
cela ne suffit pas. Car s’il est difficile de savoir pourquoi Guizot a vu
dans la devise « Le plus grand bien pour le plus grand nombre » un
dogme démocratique, il est facile de comprendre pourquoi il en était
partisan. Guizot a toujours affirmé la nécessité d’un gouvernement
représentatif sur la base de raisons « utilitaires ». Il n’est donc pas
surprenant que Peel, le meilleur représentant du meilleur gouverne-
ment représentatif existant, incarne le plus grand bien pour le plus
grand nombre. Des lors, aucun effort a faire pour identifier la
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« démocratie » au plus grand nombre, et dire de Peel qu’il est un
grand démocrate puisqu’il est le plus compétent et donc le plus utile
des hommes politiques. Peel et I’Angleterre illustrant tout ce qui
manque a Guizot, mais aussi tout ce qui fait défaut a la France.
Guizot n’a pas réussi a trouver en France une société préte a
accepter le rapport nécessaire dans ce type de gouvernement, le
rapport entre la raison et la réalité. Mais Guizot, aux yeux de ses
critiques, n’a pas réussi non plus a donner a la France un
gouvernement sensible aux changements de la société, comme celui
de Peel.

Il ne s’agit pas 1a d’une réflexion rétrospective. Non que Guizot
ait appris trop tard les vertus de Peel. Son portrait de Peel montre a
quel point il a du mal a comprendre ’exemple anglais. Dépourvu
des qualités de Peel, il est incapable de les placer dans leur contexte.
Peel homme du centre, représentant du consensus, ainsi que de
Iidée d’un systeme politique fondé sur la synthese, plutot que sur la
lutte permanente et la juxtaposition d’éléments hétérogénes, autant
de notions qui demeurent étrangeres a I’esprit de Guizot. Car Peel
est pour lui un homme de principe remportant la victoire sur ses
adversaires par la force de la raison : tout juste ce que Guizot aurait
souhaité étre lui-méme.
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