Philippe Raynaud *

La Révolution anglaise

«Je voudrais dire quelles causes ont
donné en Angleterre a la monarchie consti-
tutionnelle, et dans I’Amérique anglaise a
la république, le solide succes que la
France et I’Europe poursuivent jusqu’ici
vainement, a travers ces mystérieuses
épreuves des révolutions qui, bien ou mal
subies, grandissent ou égarent pour des
siecles les nations. »

Discours sur Uhistoire
des révolutions d’Angleterre.

Dans PI'ceuvre de Guizot, la Révolution anglaise représente
d’abord I’exemple d’une révolution réussie, qui semble incarner
presque parfaitement le développement privilégié de la civilisation
européenne ; mais cette exemplarité de I’histoire anglaise peut tout
aussi bien apparaitre comme le signe d’une énigme qui se pose a
historien, puisque la « réussite » de la Révolution anglaise consti-
tue, au moins provisoirement, une exception d’autant plus surpre-
nante que les analogies ne manquent pas entre son déroulement et
celui de la Révolution francaise. L’intention politique de Guizot
(montrer comment la liberté moderne peut s’insérer dans un ordre
social stable) rencontre donc une question plus profonde, celle des
conditions d’intelligibilité d’un événement a la fois typique et
exceptionnel. Or, paradoxalement, loin de simplifier ce probleme, la
conception providentialiste de I’histoire que Guizot partage avec
d’autres grands libéraux de son temps ' ** ne peut que le rendre plus
aigu. Le systeme représentatif, en effet, n’est pas seulement pour lui
le régime le plus adapté a I’état social de ’Europe moderne : il est 2
la fois la traduction la plus fidele des exigences de la raison en
politique et le résultat nécessaire du développement de la « civilisa-
tion », préparé par l’ensemble de Ihistoire européenne. D’une
certaine facon, la Révolution anglaise n’est ainsi qu’un moment,
d’ailleurs dépassé, d’une évolution providentielle; inversement,
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pour comprendre la place privilégiée qu’elle occupe néanmoins dans
la réflexion de Guizot, il faut d’abord rappeler le probléme,
historique et politique, que posait aux libéraux la différence entre
I’histoire anglaise et I’histoire francaise, avant de reconstituer le
systeme conceptuel qui sous-tend son travail historique 2.

Les libéraux frangais et la Révolution anglaise

Dans les controverses de I’époque de la Restauration, la Révolu-
tion anglaise occupe une place singuliere, qui tient a la fois au
caractere profondément équivoque de son dénouement (la « Glo-
rieuse Révolution » de 1688) et aux analogies que I'on peut établir
entre les deux cycles révolutionnaires francais et anglais.

Historiquement, c’est d’ailleurs la Révolution francaise qui a mis
clairement en lumiére les ambiguités de 1688, a travers les conflits
qui divisérent alors le camp des libéraux anglais, en faisant voler en
éclats les solidarités politiques nouées dans les combats pour les
droits du Parlement et pour I'indépendance américaine. Or ce débat
(celui qui opposa Paine et Price 2 Burke?®) réactivait lui-méme des
discussions plus anciennes sur la valeur du principe monarchique et
sur le sens de la révolution de 1688.

Du point de vue institutionnel, le compromis de 1688 prétend
sauver a la fois les droits du Parlement et ceux de la Couronne, en
affirmant conjointement la primauté du législatif et de la représenta-
tion d’un c6té et, de l’autre, I’équilibre des pouvoirs et I’autonomie
du Prince; mais ce compromis politique ne dépasse pas vraiment
lalternative apparue avec la premiere Révolution anglaise, qui
éclate 2 nouveau en 1789 : ou bien c’est de la nation elle-méme et de
sa représentation que le roi tient ses pouvoirs — et I’existence de la
monarchie est subordonnée au consentement de la nation —, ou
bien le pouvoir exécutif et la prérogative royale ont une consistance
réelle — et 'apparente primauté du législatif dépend en fait d’un
ordre statutaire supérieur, sur lequel le Parlement n’a aucune prise.

L’histoire de la Révolution anglaise pose un probleme de méme
nature : d’un coté, la « Glorieuse Révolution » peut étre rapprochée
de celle de 1789 (elle repose sur une décision révolutionnaire du
Parlement agissant au nom du corps politique) ; mais, d’un autre
cOté, on peut y voir aussi une simple restauration des libertés
traditionnelles du peuple anglais, répondant a une situation d’ur-
gence (ce qui revient a nier son caractere volontaire et délibéré).

Les deux systemes d’interprétation présentent des difficultés
symétriques. Dans un cas, chez Burke, la prééminence du Parlement
reste difficilement compréhensible et la Révolution elle-méme pose
un probléeme apparemment insurmontable puisqu’elle brise la
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continuité du royaume. Dans l’autre, chez Paine, I'institution
monarchique introduit dans les institutions anglalses un élément
despotique en méme temps que I'incohérence?, et son maintien en
1688 est un acte arbitraire, puisqu’il assujettit les générations
futures a une décision du Parlement. Or, ces difficultés n’ont pas
disparu lorsque, en France, 'opinion libérale en est venue a
considérer que la Révolution anglaise avait mieux « réussi » que la
Révolution francgaise. L’accord apparent sur la supériorité de
I’ Angleterre — accord qui n’est du reste pas unanime — s’accompa-
gnait en fait de divergences trés profondes, dont témoigne la
diversité des interprétations de I’histoire anglaise.

Dans les premieres ceuvres de Benjamin Constant ou de Mme de
Staél qui, a ’époque du Directoire, défendaient le régime républi-
cain, on trouve encore des réticences assez importantes a ’égard des
institutions anglaises, considérées comme un systeme peu cohérent,
issu d’un simple compromis entre les aspirations révolutionnaires et
les traditions aristocratiques. Or, d’une certaine fagon, leur rallie-
ment ultérieur a la monarchie parlementaire, voire a la Charte, ne
modifie pas totalement cette appréciation. La Charte est acceptée et
défendue sans que cela entraine aucun compromis théorique avec les
principes de ’Ancien Régime et, inversement, la défense du régime
de la monarchie limitée (ou plutét du « pouvoir neutre ») requiert
des principes nouveaux, qui releguent au second plan les aspects
traditionnels ou aristocratiques de la Constitution d’Angleterre. De
Pautre coté du courant libéral, chez Chateaubriand, ’admiration
constante pour le systéme anglais se fonde au contraire sur 'idée des
racines aristocratiques de la liberté, idée qui s’accompagne du refus
de I’idée moderne de souveraineté nationale, et d’une fidélité jamais
démentie 2 la cause de la légitimité : dans ce cadre-ci, le compromis
anglais représente le modele de ce que doit réaliser la France
postrevolutlonnalre pour rétablir la continuité de la tradition°. Dans
la génération suivante, enfin, chez un libéral militant comme
Augustin Thierry, la révolution de 1688 est presque un contre-
modele, puisqu’elle est « aristocratique », et qu’elle reste incapable,
du fait de ses bases sociales, de réaliser vraiment le but de la
Révolution, la participation de la nation a I'autorité politique°.

L’Angleterre et la France : de la liberté au pouvoir

C’est dans ce contexte qu’il faut comprendre I’attitude de Guizot
a I’égard de la Révolution anglaise. Méme s’il condamne I’abstrac-
tion révolutionnaire, Guizot est rationaliste, et reste assez €loigné
des préoccupations traditionalistes qui, a travers la célebre apologie
des préjugés, se font jour dans la défense burkienne de la Constitu-
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tion anglaise. Ce qu’il écrit du sentiment patriotique qui, pour
survivre dans le monde moderne, est « condamné [...] a subir
constamment I’épreuve de la publicité, de ’examen [...], a n’étre
plus un préjugé, une habitude, [...] condamné a avoir raison’ »
exprime en fait son inspiration la plus profonde. Critiques des
illusions de la philosophie des Lumieres, Guizot et les Doctrinaires
sont cependant eux-mémes animés par un projet de rationalisation,
et ils ne peuvent se satisfaire des principes simplement conserva-
teurs, empiristes ou traditionalistes. De la une position ambigug, qui
se prétend aussi éloignée de lirrationalisme conservateur que de
’activisme des Lumieres frangaises, et qui se traduit par 'insistance
sur le probléme du gouvernement; de la aussi, de la part de Guizot
au début de sa carriére, une attitude profondément ambivalente a
I’égard de I’histoire anglaise.

A premiére vue, en effet, I’Angleterre s’oppose a la France comme
le bon sens pratique a I’esprit abstrait ou spéculatif des philosophes
du xviu® siecle :

« Au xvI® siecle, la révolution avait commencé par des idées,
par des discussions intellectuelles; mais elle avait presque
aussitot abouti a des événements. Les chefs des partis intellectuels
étaient trés promptement devenus des chefs de partis politiques;
les réalités de la vie s’étaient mélées aux travaux de I'intelligence.
Il en était arrivé ainsi au XxXviI® siécle, dans la Révolution
d’Angleterre. En France, au xvin® siecle, vous voyez ’esprit
humain s’exercer sur toutes choses, sur les idées qui se ratta-
chaient aux intéréts réels de la vie et devaient avoir sur les faits la
plus prompte et la plus puissante influence. Et cependant les
meneurs, les acteurs de ces grands débats restent étrangers a
toute espeéce d’activité pratique, purs spéculateurs qui observent,
jugent et parlent sans jamais intervenir dans les événements. A
aucune époque, le gouvernement des faits n’a été aussi complete-
ment distinct du gouvernement des esprits. [...] Jamais la
philosophie n’a plus aspiré a régir le monde et ne lui a été plus
étrangere®. »

Cependant, la représentation que se fait Guizot de la différence
entre ’histoire de France et celle de ’Angleterre ne s’exprime pas
tout entiere dans cette analyse, qui anticipe sur un développement
célebre de Tocqueville®. Elle ne prend son sens exact que dans le
contexte plus général de I’histoire de la civilisation européenne, et
surtout de la comparaison entre les grandes nations européennes, du
point de vue des relations entre la pensée et I’action. C’est en effet la
simultanéité du « développement de I’état social et de celui de I’état
intellectuel » qui, au moins dans ses premieres ceuvres, constitue
pour Guizot la marque de la supériorité ; or, de ce point de vue, C’est
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la France et non I’Angleterre qui occupe la premiere place dans
I’histoire moderne. Au début de son Histoire de la civilisation en France,
Guizot justifie la place privilégiée qu’il accorde a la civilisation
francaise par le fait qu’on trouve en France un « double caractere
d’activité intellectuelle et d’habileté pratique, de méditation et
d’application », qui donne aux grands événements de I’Histoire de
France, a toutes les classes de la société frangalse, « une physiono-
mie qui ne se retrouve point ailleurs'® ». Dans ce contexte,
I’Angleterre n’apparait plus comme I’exemple privilégié de la
civilisation moderne, mais plutét comme la figure symétrique de
I’Allemagne, ou la profondeur spéculative va de pair avec le « défaut
de connaissance du monde extérieur » : « De méme que le génie
pratique éclate partout en Angleterre, de méme la pure act1v1tc
intellectuelle est le trait dominant de la civilisation allemande '

Ainsi, des lors que I’on sort des limites étroites du xvin® 51ecle
finissant pour considérer I’ensemble de I’histoire intellectuelle
francaise, on est en fait conduit a renverser totalement le jugement
abrupt porté a la fin de I’Histoire de la civilisation en Europe sur esprit
francais :

« Les philosophes francais offrent aussi un rare mélange de
spéculation et d’intelligence pratique ; ils méditent profondément,
hardiment; ils cherchent la vérité pure, sans aucune vue d’appli-
cation; mais ils conservent toujours le sentiment du monde
extérieur, des faits au milieu desquels ils vivent; ils s’élevent tres
haut, mais sans perdre la terre de vue.

[...] On a beaucoup parlé, surtout depuis quelque temps, du
bon sens comme d’un trait distinctif du génie francais. Il est vrai;
mais ce n’est point un bon sens purement pratique, uniquement
appliqué a réussir dans ses entreprises; c’est un bon sens
philosophique, qui pénetre au fond des idées, et les comprend et
les juge dans toute leur portée, en méme temps qu’il tient compte
des faits extérieurs. Ce bon sens, ¢ est la raison ; 'esprit francais
est a la fois rationnel et raisonnable '?

Dans les premieres ceuvres de Guizot, c’est donc surtout pour le
passé moderne que Ihistoire anglaise se voit attribuer un statut
privilégié, alors que, pour ce qui concerne I’avenir, c’est la France
qui porte les plus hauts espoirs politiques : Pesprit abstrait des
Lumieres frangaises n’est qu’'un moment passager dans I’histoire de
France, dont on peut espérer qu’elle vérifiera a nouveau la capacité
de la nation francgaise a unir harmonieusement la théorie et la
pratique.

Politiquement, cette maniere assez originale de comparer la
France et I’Angleterre exprime d’abord les idées propres au milieu
doctrinaire qui, s’il voulait dépasser I’esprit révolutionnaire, enten-
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dait aussi promouvoir une politique 2 la fois rationnelle et raisonna-
ble, que empirisme des Anglais ne pouvait suffire a fonder. Il est
inutile, apres les travaux de Pierre Rosanvallon ', d’insister sur ce
que ce projet de reconstruction avait de neuf par rapport au
libéralisme classique, mais il faut aussi ajouter qu’il s’accompagne
chez Guizot d’une inflexion importante dans l'interprétation de
’histoire moderne, qui s’écarte sur plus d’un point des schémas
dominants de Ihistoriographie libérale écossaise ou francaise.
Certes, Guizot reprend a ses prédécesseurs I'idée que le progres de la
civilisation est lié au développement de la société civile, sous la
double figure de la liberté de conscience et de '’émancipation de
’économie ; mais ce développement n’est pour lui qu’un des aspects
d’un processus de rationalisation, dont I’autre face est constituée par
la centralisation du pouvoir, incarnée historiquement dans la
monarchie absolue. Nous avons vu que, pour Guizot, ce qui
distingue Desprit francgais de 'esprit anglais c’est sa plus grande
capacité a informer I’action par des idées générales, qui lui permet
de dépasser D’esprit étroitement pratique de la civilisation anglaise ;
or ce trait intellectuel est lui-méme indissolublement lié aux
caracteres propres au développement politique de la civilisation
francaise. Ce qui, dans le passé, a empéché la société d’atteindre une
« destinée vraiment publique » (universelle), c’est en effet I'« ab-
sence d’intéréts généraux et d’idées générales » et, dans I’histoire
moderne, c’est seulement avec le progrés de la centralisation
politique que la société a pu enfin « devenir a la fois grande et
réguliére, but auquel elle aspire régulierement » :

« Le x1v° siecle expiré, apres le mauvais succes de toutes les
grandes tentatives d’organisation politique, I’Europe entra natu-
rellement et comme par instinct dans les voies de la centralisa-
tion. C’est le caractére du xv° siecle d’avoir tendu constamment a
créer des intéréts généraux, des idées générales, a faire disparaitre
esprit de spécialité, de localité, a réunir, a élever ensemble les
existences et les esprits, a créer enfin ce qui n’existait pas
jusqu’alors, des peuples et des gouvernements '*. »

L’originalité de I’Angleterre, c’est que, pour mieux affirmer le
principe de la liberté, elle reste a P’écart de la tendance a la
centralisation politique, dominante dans 1’Europe continentale,
dont le sens profond, au contraire, s’incarne parfaitement dans
histoire de la France. Méme si, du point de vue du progres de la
liberté, I’Angleterre est supérieure a la France, elle est donc moins
avancée du point de vue de la rationalisation du pouvoir, et c’est ce
retard qui rend compte, en derniére analyse, de la supériorité de
Desprit francais sur I’esprit anglais. Il est clair que Guizot s’écarte ici
sur un point important de la tradition dominante, « anglophile », du
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libéralisme moderne '°, qui a toujours dénoncé, dans PEtat francais
(monarchique ou révolutionnaire), un « esprit d’uniformité'® »
destructeur de la vie et de la liberté; Guizot reconnait en effet de
grands mérites a Deffort d’unification et de rationalisation
commencé sous la monarchie absolue !’. Inversement, il est conduit
a mettre au premier plan, dans la Révolution anglaise, les aspects
par lesquels elle se rapproche malgré tout des tendances continen-
tales : la condamnation de la dynastie des Stuarts ne tient pas
seulement A son caractere oppressif mais aussi a son impuissance
politique '8, et la grandeur de la Révolution, plus que dans I’action
du Long Parlement, s’incarne dans le Protectorat de Cromwell,
rationnel et modéré malgré la dictature.

Or, si les progres de la civilisation devaient briser le gouverne-
ment absolu pour permettre a la société de s’épanouir, il n’en reste
pas moins que le pouvoir est lui-méme une dimension permanente
des sociétés humaines, plus que jamais nécessaire dans le monde
moderne, du fait méme de la multiplicité des buts que celui-ci se
propose d’atteindre. De cette fagon, Guizot prend, dans les débats
de son temps, une position qui le place pour ainsi dire 2 mi-chemin
entre la tradition libérale classique (telle qu’elle s’exprime encore
chez Benjamin Constant et Mme de Staél) et les tendances
« reconstructrices » qui_s’affirment chez Saint-Simon et, plus tard,
chez Auguste Comte. A la différence de ces derniers, Guizot est
évidemment fidéle aux idées libérales lorsqu’il considere I« esprit de
libre examen » comme un acquis définitif, et non pas comme un trait
passager, propre a une phase critique transitoire, a laquelle devrait
succéder une nouvelle époque organique; en outre, comme protes-
tant orthodoxe, il ne pouvait guere étre tenté par des doctrines qui
prétendaient restaurer un magistére comparable a celui de I’Eglise
catholique, en le mettant par surcroit au service d’une religion non
chrétienne, voire sans Dieu. Néanmoins, il participe aussi de ’esprit
positif par son souci de l'organisation du pouvoir, et par sa
sympathie pour un des premiers dictateurs modernes.

Le probleme de I'unité de la société — que Comte tentera de
résoudre par la recréation d’un dualisme politique (entre pouvoir
spirituel et pouvoir temporel) comparable a celui qui a dominé le
Moyen Age — ne peut donc recevoir de solution, pour Guizot, que
par la synthese de la liberté civile et de I'organisation d’un pouvoir
politique fort, qui laisse une large place a I’exécutif, et qui, dans sa
forme monarchique, s’écarte des conceptions classiques du régime
parlementaire '°.

On comprend mieux ainsi ce qui distingue la vision de ’Angle-
terre qu’a Guizot de celle de ses grands prédécesseurs libéraux : son
originalité consiste essentiellement a reprendre les thémes du
libéralisme le plus modéré (ou le plus conservateur) en les mettant
au service d’une doctrine nouvelle; il reconnait la valeur des
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principes aristocratiques, voire monarchiques, mais les détache
completement de la nostalgie traditionaliste dont ils étaient jus-
qu’alors imprégnés. A cet égard, rien n’est plus caractéristique de
I'état d’esprit de Guizot que la facon dont il percoit la synthese
anglaise entre le gouvernement représentatif et la monarchie. Il ne
s’agit pas la seulement pour lui de défendre un simple compromis
politique ni méme de saluer la réconciliation de la tradition et du
monde moderne, mais bien plutét de mettre en valeur une synthese
réussie entre les deux tendances contradictoires du développement
de la modernité : la liberté et la centralisation du pouvoir; de la
provient, dans toutes les études qu’il a consacrées a I’histoire
anglaise, son appréciation trés largement positive de l’action de
Cromwell, gui n’a pas seulement été « successivement Danton et
Bonaparte? », mais qui a su pressentir, au-dela de la lutte contre
P’absolutisme royal, que la monarchie restait, en Angleterre, la
forme politique la plus appropriée pour accomplir les missions de
Pexécutif?.

Dans les premieres ceuvres de Guizot, ’apologie de la Révolution
anglaise se fonde d’abord sur celle de la lutte de P’esprit de liberté
contre les vices de l’absolutisme royal; mais de ce fait méme
I’exemple anglais se trouve relativisé, et parait en derniére analyse
insuffisant pour inspirer le projet rationalisateur de la nouvelle
génération libérale et doctrinaire. Dans les ceuvres ultérieures,
surtout apres la chute de la monarchie de Juillet?, la Révolution
anglaise est au contraire ’objet d’un €éloge sans réserve, parce que, a
la différence de la Révolution frangaise, elle a « réussi », dans la
mesure méme ou elle a su juguler '« esprit révolutionnaire? ».
L’infléchissement conservateur de la pensée de Guizot, sur lequel
Pierre Rosanvallon a justement insisté, parait ici trop manifeste
pour que I'on puisse le nier; il reste a savoir si cette modification
d’accent engage ou non le fond de sa pensée. Pour répondre a cette
question, il ne suffit plus de comparer sa vision de ’histoire anglaise
a celle de ses contemporains, il faut aussi montrer comment celle-ci
se rattache a ses principes ultimes, c’est-a-dire a sa doctrine de la
souveraineté, a sa conception du gouvernement représentatif, et a la
maniére dont il comprend les relations entre le temporel et le
spirituel.

Theéologie et politique dans la Révolution anglaise

La principale originalité des Doctrinaires et parmi eux de Guizot
est qu’ils ont repris les formules classiques du libéralisme (la liberté
individuelle, le régime représentatif, la publicité, etc.) en les
détachant du contexte, individualiste et radical, dans lequel elles
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sont apparues. L’ceuvre théorique de Guizot est a cet égard tout a
fait exemplaire, qui reprend les formules des Lumitres francaises
pour les mettre au service d’'une anthropologie pessimiste qui doit
beaucoup a I'orthodoxie protestante. En apparence, en effet, I'idée
que la souveraineté de la raison est supérieure a tous les gouverne-
ments humains, et pas seulement aux régimes monarchiques ou
aristocratiques, reprend une thése de la philosophie frangaise du
XxviI® siecle, commune aux encyclopédistes et aux héritiers libéraux
des Physiocrates (notamment Turgot et Condorcet) — mais la
présentation qu’en donne Guizot repose en fait sur un renversement
complet de la doctrine classique des Lumiéres.

Si ’on devait résumer I’esprit qui a dominé la pensée frangaise du
XvII® siecle, on pourrait dire que ses principaux représentants,
physiocrates et philosophes, ont eu en commun, a I’exception de
Montesquieu et, dans une moindre mesure, de Rousseau, d’unir a
un empirisme théorique, d’inspiration lockienne et newtonienne, un
rationalisme pratique, dont le principe consistait a étendre aux
questions morales et politiques la problématique cartésienne du
doute méthodique et de I’évidence. De 1a provient, en particulier,
I’hésitation, dans la pensée francaise, entre les revendications
libérales, égalitaires ou démocratiques, et I'idée du despotisme
éclairé. D’un c6té, en effet, rien ne permet de faire confiance a priori a
Popinion majoritaire, qui peut trés bien &tre aveuglée par la
tradition ou par les préjugés : c’est la, par exemple, ce qui fonde,
chez un Mercier de La Riviere, I'idée du despotisme légal, qui
suppose le regne de I’évidence. D’un autre coté, I'identité de la
constitution subjective (rationnelle) des hommes suppose aussi une
certaine égalité entre eux pour ce qui est de la faculté de juger — « le
bon sens est la chose du monde la mieux partagée » —, ce qui limite
d’emblée les prétentions d’une éventuelle aristocratie des Lumieres :
c’est pourquoi, chez Turgot et Condorcet, la doctrine physiocratique
elle-méme est infléchie dans un sens démocratique et libéral. Il est
clair que, de ces deux interprétations, c’est la seconde, libérale et
égalitaire, qui devait paraitre la plus naturelle, dés lors que I’on
voyait dans l’autonomie individuelle (dans les « droits de
’homme ») la premiére des évidences qui s’imposent a tous les
gouvernants. De ce fait, malgré la fascination frangaise pour le
despotisme, « éclairé » ou «légal », la politique des Lumiéres
conduit, en France comme en Angleterre, & la revendication
générale d’une rationalisation de la domination, qui suppose le
regne de I'opinion publique (i.e., en France, de I’« évidence ») et la
subordination rigoureuse du pouvoir exécutif au législatif, supposé
auteur de ré%les qui, générales ou universalisables, sont susceptibles
de publicité**. Quant a l’aspect aristocratique de la doctrine, il
survivait seulement dans la critique du « consentement universel »
et de la tradition, pour appuyer sans doute I’activisme réformateur
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des ministres éclairés, mais aussi pour ruiner les principes tradition-
nels qui fondaient la légitimité de I’Ancien Régime.

Ce bref rappel suffit a faire comprendre sur quoi repose la
doctrine de Guizot; elle hérite des Lumieres I'idée que la raison est
le seul principe de légitimité qui puisse fonder la souveraineté —
mais elle n’a plus, dans la conscience et dans I’autonomie individuel-
les, la confiance qu’avaient encore les philosophes ou les derniers
physiocrates, a qui elle reprend, en revanche, I'idée que la connais-
sance empirique et la connaissance expérimentale sont nécessaires
pour suppléer aux faiblesses de la raison humaine. Ce n’est donc
plus la faculté commune de reconnaitre I’évidence, mais, au
contraire, la faillibilité de la raison humaine — manifestement liée,
pour Guizot, a la déchéance de notre nature — qui fonde la critique
de l’absolutisme. De méme, la valeur de la publicité ne provient pas
de la nécessité de soumettre ’action des gouvernants a I’autorité de
I’évidence, mais de I'impossibilité de parvenir directement a la
connaissance de la vérité. C’est aussi pourquoi, de méme que la
confiance des Lumigres dans le « bon sens » est, au moins virtuelle-
ment, égalitaire, 'insistance de Guizot sur la faillibilité de la raison
humaine donne finalement une certaine coloration aristocratique a
sa doctrine des capacités 2.

Dans le contexte des débats de la Restauration, cette doctrine —
exposée notamment dans De la souveraineté et dans le cours sur les
Origines du gouvernement représentatif — peut aussi étre lue comme un
retournement de la théorie de Bonald contre ses propres consé-
quences, absolutistes et théocratiques. De I'idée de la finitude de
I’entendement humain, et de la déchéance de la nature humaine,
Bonald tirait sa critique de la doctrine rousseauiste de la souverai-
neté : la division des hommes interdisait pour lui de fonder la
volonté générale sur la volonté populaire. Guizot étend implicite-
ment ’argument a toute autorité humaine, pour voir dans la
démocratie pure et dans la monarchie absolue deux formes concur-
rentes de '« idolatrie politique ». Or, c’est cette idée (dont Ieffica-
cité polémique est évidente) qui sous-tend aussi I’analyse de la
Révolution anglaise, puisque celle-ci, « plus politique que reli-
gieuse?® », n’en est pas moins pour Guizot le prolongement
politique de la Réforme.

Certes, la Révolution anglaise, qui reposait sur une alliance entre
des amis de la liberté politique et des esprits plus religieux, pour qui
la liberté n’était qu’un moyen, a été de ce fait « essentiellement
vouée a la défense et a la conquéte de la liberté*’ ». Il faut ajouter
cependant que, pour Guizot, il y a une analogie étroite entre le
probleme de l'organisation politique et celui de l'autorité dans
I’Eglise : « Les conditions de la légitimité, écrit-il, sont les mémes
pour le gouvernement de la société religieuse que pour tout
autre 2% » ; tout gouvernement doit a la fois confier le pouvoir aux
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plus dignes et respecter la liberté des gouvernés®; dans ces
conditions, I’organisation catholique de I’Eglise participe elle-méme,
dans sa négation de la liberté de conscience et dans ses tendances
virtuellement théocratiques, de I’« idolatrie politique ». C’est pour-
quoi, tant que I’émancipation religieuse ne fait que réclamer la
liberté de conscience sans pour autant nier toute organisation
hiérarchique, elle est pleinement légitime; mieux encore, elle
accomplit en fait 'esprit véritable, anti-idolatrique, du christia-
nisme; de la méme facon, tant que la révolution politique reste
dominée par I’esprit de la Réforme, elle s’interdit de transgresser les
limites de la condition humaine. S’il en est ainsi, les travaux de
Guizot sur 1’Histoire de la Révolution d’Angleterre doivent étre lus aussi
comme une ceuvre d’apologétique protestante. Aux origines de la
Révolution anglaise se trouve la critique de la confusion, dans
l’Eghse anglicane, du pouvoir politique et de I'autorité rellgleuse
et, inversement, ce qui fait la force de la revendication libérale, c’est
qu’elle s’exprime alors dans la forme religieuse qui lui est la mieux
appropriée. Plus tard, dans ses tendances républicaines, la révolu-
tion frole I’« idolatrie politique », mais ce qui la sauve de ses propres
débordements, c’est le sens protestant de lautorité civile qui
continue, malgré son hypocrisie, son orgueil et ses erreurs, a inspirer
Cromwell.

*

Entre I’Histoire de la civilisation en Europe (1828-1829) et le Discours
sur Uhistoire de la Révolution d’Angleterre (1850), I’expérience politique
de Guizot I’a sans doute conduit a devenir plus sceptique sur la
capacité de la France a réussir mieux que I’Angleterre sa transfor-
mation politique et sociale. Néanmoins, son interprétation de la
Révolution anglaise reste, pour I’essentiel, toujours la méme; si on
replace ses premieres analyses dans leur contexte théorique et
polémique, il est clair que, dés sa jeunesse, Guizot aurait pu écrire
ces lignes, qui concluent le Discours :

« Soit que I’on regarde a la destinée des nations, ou a celle des
grands hommes, qu’il s’agisse d’'une monarchie ou d’une républi-
que, d’une société aristocratique ou démocratique, la méme
lumiere brille dans les faits; le succes définitif ne s’obtient qu’au
nom des mémes principes et par les mémes voies. L’esprit
révolutionnaire est fatal aux grandeurs qu’il éleve comme a celles
qu’il renverse. La politique qui conserve les Etats est aussi la seule
qui conserve et fonde les révolutions®'.

Assez platement conservatrice dans ses conclusions, I’analyse de
Guizot est pourtant riche en apergus profonds et audacieux, qui
manifestent une compréhension aigué des problemes de la société
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moderne naissante. Ce qui fait sa valeur, outre le grand talent,
historique et littéraire, de ’auteur, c’est sans doute la conscience
quil a eue de la nécessité, apres la Révolution francaise, d’une
nouvelle fondation de la doctrine libérale. Guizot exprime, sous une
forme souvent paradoxale et inattendue, une expérience assez
nouvelle en France : celle de la découverte, dans ’effort des hommes
pour rationaliser le monde social, des limites inhérentes au rationa-
lisme politique et a Partificialisme des Modernes. C’est la ce qui,
pour nos contemporains, fait le prix de son ceuvre. Défenseur d’une
politique de la finitude, théoricien des limites de la représentation et
de lirréductibilité du pouvoir, il nous touche plus que ses prédéces-
seurs, nous qui avons appris a voir dans la division sociale ’énigme
la plus féconde de la démocratie. D’ou vient, dans ce cas, que,
comme le remarque ici méme Claude Lefort, il reste incapable de
reconnaitre dans la démocratie le régime — ou, mieux, le milieu —
ou la société fait expérience de sa division et de son incapacité a
incarner la justice ou la raison?? Plus encore qu’a ses positions
politiques conservatrices, ces limites de la pensée de Guizot me
semblent surtout tenir a ses racines théologiques : si c’est 'orgueil
humain — au sens chrétien de la révolte de la créature — que ’on
trouve derriere '« idolatrie politique », il faut bien que I'impossibi-
lit¢ d’incarner la justice ou la raison fasse appel a quelque
fondement transcendant, et non pas simplement au travail indéfini
de la société sur elle-méme. Rien ne nous oblige, a mes yeux du
moins, 2 suivre Guizot sur ce point : chez d’autres penseurs, plus
cohérents sans doute, la réflexion sur les limites de I’artificialisme
politique moderne s’accompagne au contraire d’une dissociation
progressive de I'idée de finitude et de ses fondations chrétiennes
traditionnelles 3*. Remarquons simplement que, de méme que, dans
son histoire politique, il insiste sur les sources religieuses de la liberté
moderne — c’est-a-dire sur la Réforme —, sa philosophie politique
nous invite aussi a réfléchir 2 nouveau sur les sources théologiques
de nos propres représentations.

NOTES

1. Je me permets de renvoyer ici 2 mon article « Un romantique libéral, Benjamin
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la Révolution américaine, Le Sens commun.
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défense de la tradition politique continentale.

16. Montesquieu, De Uesprit des lois, Livre XXIX, chap. Xvii1, (« Des idées d’unifor-
mité »); Benjamin Constant, « De 'uniformité », in De Uesprit de conquéte et de Uusurpation ;
Guizot s’oppose également ici aux idées de Burke.

17. Guizot conserve ainsi un aspect essentiel de la tradition dominante des Lumitres
frangaises, celle de Voltaire, de Turgot et de Condorcet.

18. Voir, par exemple, I’Histoire de Charles I, 8° éd., Paris, 1862, t. I, Livre I, passim. Voir le
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t. V, p. 30.

19. Voir sur ce point la communication de P. Pasquino, infra.
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24. 1l faut d’ailleurs remarquer que cette évolution de la pensée physiocratique s’accom-
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de ’expérimentation et de I'observation, qui entraine un souci plus grand de la faillibilité de la
raison.
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29. Guizot reconnait aussi que, dans la société religieuse comme dans le monde politique,
toutes les formes de gouvernement peuvent correspondre a des exigences réelles et étre
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